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解 釋 文：    公立學校教職員退休資遣撫卹條例第 8  條第 2  項規定無涉法律不

          溯及既往原則及工作權之保障，亦未牴觸比例原則，與憲法保障人民財產

          權之意旨尚無違背。

              同條例第 4  條第 6  款、第 39 條第 2  項規定，與憲法保障生存

          權及教育工作者生活之意旨尚無違背。

              同條例第 4  條第 4  款、第 5  款、第 19 條第 2  款、第 3  款

          、第36  條、第 37 條、第 38 條及第 39 條第 1  項規定，無涉法律不

          溯及既往原則，與信賴保護原則、比例原則尚無違背。

              相關機關至遲應於按同條例第 97 條為第 1  次定期檢討時，依本解

          釋意旨，就同條例附表三中提前達成現階段改革效益之範圍內，在不改變

          該附表所設各年度退休所得替代率架構之前提下，採行適當調整措施，俾

          使調降手段與現階段改革效益目的達成間之關聯性更為緊密。

              同條例第 67 條第 1  項前段規定：「教職員退休後所領月退休金，

          或遺族所領之月撫卹金或遺屬年金，得由行政院會同考試院，衡酌國家整

          體財政狀況、人口與經濟成長率、平均餘命、退撫基金準備率與其財務投



          資績效及消費者物價指數調整之」，與同條例第 36 條至第 39 條設定現

          階段合理退休所得替代率之改革目的不盡一致，相關機關應依本解釋意旨

          儘速修正，於消費者物價指數變動累積達一定百分比時，適時調整月退休

          金、月撫卹金或遺屬年金，俾符憲法上體系正義之要求。

              同條例第 77 條第 1  項第 3  款規定：「退休教職員經審定支領或

          兼領月退休金再任有給職務且有下列情形時，停止領受月退休金權利，至

          原因消滅時恢復之：……三、再任私立學校職務且每月支領薪酬總額超過

          法定基本工資。」與憲法保障平等權之意旨有違，應自本解釋公布之日起

          ，失其效力。

              本件暫時處分之聲請，應予駁回。

 

理 由 書：    本件聲請人立法委員林德福、李鴻鈞、高金素梅等 38 人（下稱聲請

          人）因行使職權，認公立學校教職員退休資遣撫卹條例（下稱系爭條例；

          本解釋理由書所列條文未標明所屬法律者，均係指系爭條例之條文）第 4

          條第 4  款至第 6  款、第 8  條第 2  項、第 19 條第 2  款、第 3 

          款、第 36 條至第 38 條、第 39 條第 1  項、第 2  項、第 77 條第 1

          項第 3  款（其內容見附件一）規定，提高退撫基金共同撥繳費用之基準

          、變更公立學校教職員退撫給與之條件與計算基準、降低退休所得替代率

          、削減公立學校教職員保險養老給付（下稱公保給付）優惠存款利息（下

          稱優存利息）、限制再任私立學校職務停止領受月退休金權利等，違反法

          律不溯及既往原則、信賴保護原則及比例原則，侵害受規範對象受憲法保

          障之財產權、生存權、服公職權、工作權及平等權，聲請解釋。又為避免

          人民權益及公共利益受有不可回復之重大損害，聲請暫時處分。

              查審理本案之 14 位現任大法官中之 6  位（註 1）具有公立大學教

          授資歷，雖得於其等退休時適用系爭條例，惟均不構成法定迴避事由。且

          依司法院大法官審理案件法（下稱大審法）第 14 條前段及其施行細則第

          15  條規定，大法官解釋憲法，應有大法官現有總額三分之二之出席，及

          出席人三分之二同意，方得通過。是若上開大法官均迴避審理，將無足額

          大法官得以審理系爭案件，無異於拒絕審判，反違背迴避制度之本質。是

          於本件情形，大法官不因具有公立學校教職員資歷，而須迴避，亦無迴避

          可能（本院釋字第 601  號解釋參照）。

              按立法委員現有總額三分之一以上，就其行使職權，適用憲法發生疑

          義，或適用法律發生有牴觸憲法之疑義者，得聲請解釋憲法，大審法第 5

          條第 1  項第 3  款定有明文。其目的在使少數意見之立法委員，於確信

          多數立法委員表決通過之法律有違憲疑義時，得向本院提出解釋憲法之聲

          請，以維護憲政秩序。

              查立法院審議系爭條例之三讀程序，聲請人 38 人（按為行為時立法

          委員總額三分之一）均未投票贊成（立法院公報第 106  卷第 69 期上冊

          院會紀錄，第 334  頁至第 336  頁參照），得認聲請人為不贊成多數立

          法委員所通過系爭條例之少數立法委員。其等確信多數立法委員表決通過

          之系爭條例上開規定內容有違憲疑義，於系爭條例通過並經總統公布生效

          後，向本院聲請解釋，核與大審法第 5  條第 1  項第 3  款規定尚無不



          符，應予受理。

              次查，系爭條例第 67 條第 1  項前段規定：「教職員退休後所領月

          退休金，或遺族所領之月撫卹金或遺屬年金，得由行政院會同考試院，衡

          酌國家整體財政狀況、人口與經濟成長率、平均餘命、退撫基金準備率與

          其財務投資績效及消費者物價指數調整之」，雖未經聲請人聲請解釋，惟

          此規定關涉受規範對象依系爭條例第 36 條至第 39 條規定審定調降後之

          退撫給與（第 5  條參照），不再隨在職同等級人員本（年功）薪之調整

          重新計算（第 37 條第 5  項、第 38 條第 5  項參照），而與系爭條例

          第 36 條至第 39 條規定具有重要關聯性，爰一併納入審查範圍。

              本院依大審法第 13 條第 1  項規定，通知聲請人及關係機關行政院

          、考試院，教育部等，指派代表及代理人，於中華民國 108  年 5  月

          15  日下午針對本案事實爭點部分舉行公開說明會，並於 108  年 6  月

          25  日下午行言詞辯論。

              聲請人主張系爭條例相關規定違憲，其理由略以：

          一、依憲法第 165  條對教育工作者之保護規定，國家對於退休公立學校

              教職員應負生活照顧義務。

          二、公立學校教職員與政府間為公法上契約關係。退撫給與為契約內容之

              一部分，屬於遞延工資之給付，政府有依法給予之義務，且為確定既

              得之財產權。退撫給與內容基於審定退休之行政處分而告確定，政府

              負最後支付保證責任，與教育人員退撫基金是否瀕臨破產無關。又政

              府財務窘困之抗辯，不得作為削減退撫給與之正當理由。追求教育人

              員退撫基金永續經營之目的，也難謂符合憲法第 23 條規定之「公益

              」目的。

          三、系爭條例第 4  條第 4  款、第 5  款、第 19 條第 2  款、第 3

              款、第 36 條至第 38 條、第 39 條第 1  項、第 2  項規定，變更

              公立學校教職員退撫給與之條件與計算基準、削減公保給付優存利息

              、降低退休所得替代率，侵害受規範對象退休金請求權，違反憲法保

              障服公職權、工作權、財產權之意旨。其適用於系爭條例施行前已退

              休公立學校教職員，違反法律不溯及既往原則，對於現職人員則係違

              反信賴保護原則。司法院釋字第 717  號解釋應予變更或補充。

          四、系爭條例第 4  條第 6  款規定最低保障金額、第 39 條第 2  項規

              定退休公立學校教職員依第 37 條或第 38 條規定計算後，每月所領

              退休所得，有低於最低保障金額者，支給最低保障金額。但原金額原

              即低於最低保障金額者，依原金額支給。未履行國家對於退休公立學

              校教職員給予退休金，以保障其生活之義務，違反憲法保障服公職權

              及生存權之意旨。

          五、系爭條例第 36 條規定領取月退休金者之公保給付優惠存款，自 107

              年 7  月 1  日至 109  年 12 月 31 日止，以年利率 9% 計付，自

              110 年 1  月 1  日起優存利息歸零，過渡期間僅 2  年半；第 37

              條規定大幅調降受規範對象 107  年 7  月 1  日起至 108  年 12

              月 31 日以後之退休所得替代率，並自 109  年 1  月 1  日起連續

              10  年，就全部不同服務年資者，每年各再調降 1.5% 退休所得替代



              率，均未考慮受規範對象承受能力，逾越規範目的，違反信賴保護原

              則與比例原則。

          六、系爭條例第 39 條第 1 項規定領取月退休金者之退休所得應扣減順

              序，使部分受規範對象於系爭條例施行之日，除全部優存利息被扣減

              外，部分退撫舊制月退休金亦被調降。調降幅度太大，過渡期間太短

              ，有違信賴保護原則與比例原則。

          七、系爭條例第 8  條第 2  項規定提高現職人員退撫基金共同撥繳費用

              之基準，違反法律不溯及既往原則、比例原則，侵害受規範對象之工

              作權、財產權。

          八、系爭條例第 77 條第 1  項第 3  款規定再任私立學校職務且每月支

              領薪酬總額超過法定基本工資之退休公立學校教職員，停止領受月退

              休金權利，限制受規範對象之財產權、工作權，並與平等原則有違。

          九、系爭條例上開規定對憲法法益及公共利益造成全面性、急迫性且難以

              回復之損害。現有行政救濟保全措施機制，僅為個案救濟管道，且可

              能發生機關決定或法院裁判歧異情形，又無其他手段足資防免，是就

              本件聲請有作成暫時處分之必要。

              關係機關行政院、考試院認系爭條例相關規定並未違憲，略稱：

          一、教育人員退撫新制自 85 年 2  月 1  日實施迄 106 年已逾 20 年，

              因面臨人口結構快速老化及少子女化、退休人數逐年累增、退休年齡

              逐漸下降以及國人平均餘命延長等因素，造成政府及退撫基金財務支

              出壓力與日俱增。為確保退撫制度永續發展，保障退休人員老年經濟

              生活安全，經檢討原有退休制度不合宜之處，並參酌當前世界先進國

              家公部門退休改革方案，作階段性之改革。其中「短程作為」指制度

              分立，各自檢討現行制度，期以達成教育人員退撫基金用盡年限由原

              118 年延後至 138  年之現階段改革效益，解決急迫財務危機。「中

              長程作為」指為 112  年 7  月 1  日以後新進人員重新規劃，建立

              全新制度。

          二、退撫給與請求權、期待權為服公立學校教職員職務所衍生之權利，並

              非遞延工資之給付。退撫給與請求權為公法上之請求權，為財產權，

              其受保障之程度，依其財源來自政府稅收，或基於個人先前給付而有

              不同之層級化保障。對於繼續性之退撫給與法律關係，立法者得於不

              違反法律不溯及既往原則，且有公益之必要性時，為必要之調整。

          三、提高共同撥繳費用之基準，以彌補因提撥費率自始不足、實際收益率

              低於預期、人口結構高齡化等因素造成之退撫基金重大缺口。

          四、變更退休之要件與所得計算基準，諸如增訂配合機關裁撤自願退休人

              員之最低年齡要件、延後月退休金起支年齡、調降退休所得替代率、

              拉長平均本薪採計期間等，使退休所得與現職待遇維持合理差距，減

              低退撫給與財務負擔，並防止政府培育之人才過早流失。

          五、退休所得依服務年資與本（年功）薪額（下稱本薪）而定，在職待遇

              中之各類加給均未列入。退休所得替代率之設定，高限部分以任職年

              資 35 年者為基準，由本薪 2  倍之 75%（即 107  年 7  月 1  日

              起）逐年調降至本薪 2  倍之 60%（即 118  年 1  月 1  日以後）



              ；低限部分則以支領月退休金之基本服務年資 15 年者為基準，按系

              爭條例施行前原規定之以本薪 2 倍之 30% 為其最末年（即 118  年

              1 月 1  日以後）退休所得替代率，以維持原支領月退休金者之最基

              本給與。

          六、原每月退休所得〔即月優存利息、退撫舊制月退休金（含月補償金）

              ，及退撫新制月退休金之總額〕超過以本薪與年度退休所得替代率計

              算之金額時，該超過部分應予調降，然不得低於法定最低保障金額〔

              按於 107  年 7  月為新臺幣（下同）3 萬 3,140  元〕或以系爭條

              例附表三規定之最末年退休所得替代率計算金額（下稱最末年保障金

              額）之較高者。

          七、領取月退休金者之優存利息調降部分，設有 2  年半過渡期間，受最

              低保障金額或最末年保障金額之較高者保障。領取一次退休金者之優

              存利息之調降有 6  年過渡期間，且調降至年利率 6% 止，不再調降

              ，受最低保障金額保障。

          八、對於系爭條例施行前已退休者，依系爭條例施行日之待遇標準，核計

              每月退休所得（第 37 條第 5  項參照）；對於系爭條例施行後退休

              者，應按退休生效時之待遇標準，計算每月退休所得（第 38 條第 5

              項參照）。其目的在減少受規範對象原退休所得被扣減額，並維持受

              規範對象與系爭條例施行日或退休生效日之同等級現職人員之待遇，

              有合理之差距。此外因公傷病命令退休之受規範對象之原退休所得，

              不在調降之列。

          九、各級政府因調降退休所得每年所節省之退撫經費支出，應於次年度預

              算完成立法程序後，撥付退撫基金。依據教育部 106  年度「教育人

              員退休制度調整成本分析計畫」，共同撥繳費用之基準由 12%逐漸調

              高為 18%，且節省之退撫經費支出，全數挹注教育人員退撫基金，將

              使該基金用罄年限由原 118  年延後至 138  年（上開計畫第Ⅰ至Ⅲ

              頁參照）。有效提升教育人員退撫基金財務永續性。

          十、限制再任私立學校職務，且每月支領薪酬總額超過法定基本工資之支

              （兼）領月退休金公立學校教職員，領受月退休金權利，係為防止發

              生從政府實際領受雙薪之現象，及提供年輕人較多工作機會之重要公

              共利益之維護，所採取之必要手段，與平等原則無違。

          十一、系爭條例扣減受規範對象原退撫給與等規定，與法律不溯及既往原

                則、信賴保護原則、比例原則及平等原則無違。司法院釋字第 717

                號解釋無變更或補充之必要。

              本院斟酌全辯論意旨作成本解釋，理由如下：

          壹、公立學校教職員退撫制度之沿革

          一、公立學校教職員退撫制度自 33 年起實施，採確定給付制，財源全部

              由政府逐年編列預算支應（下稱退撫舊制）。另於 54 年起就一次退

              休金、64 年起就公保給付實施優惠存款制度（註 2）。

          二、政府負擔之 18% 優存利息補貼額度，隨金融市場利率之持續走低而

              增加。因實際補貼額隨退休公立學校教職員辦理優惠存款之人數與優

              惠存款本金數額而定，是政府就此部分之補貼金額，由 98 年之 263



              億餘元，增加至 105  年之 298  億餘元（見附件二）。預估優惠存

              款制度至 144  年自然終止。

          三、85  年 2  月 1  日施行之學校教職員退休條例（下稱 85 年教職員

              退休條例）第 8  條第 1  項規定，以退撫新制年資計算之退撫給與

              之財源籌措方式，由政府編列預算支應之「恩給制」，改為由政府與

              現職人員按法定比率（65%、35%）共同撥繳費用，設立之退撫基金負

              責支應之「共同儲金制（共同提撥制）」，並由政府負最後支付保證

              責任（下稱退撫新制）。就依退撫新制年資計算給付之一次退休金與

              公保給付，停止適用優惠存款制度。

          四、退撫基金提撥費率之設計、預期收益率及實際運作上差距

          （一）政府於 62 年間啟動退撫新制之研議，並於 68 年提出精算報告指

                出，退撫基金財務收支平衡規劃之提撥費率（即最適提撥費率）為

                13.55%（見附件三）。但考量政府與現職公立學校教職員財務負荷

                能力，建議初期撥繳費用之基準訂於 5% 至 7% 間，再逐次調整。

                最適提撥費率與實際提撥費率間之差距，希藉由退撫基金收益補足

                。

          （二）退撫新制訂定之撥繳費用之基準為 8% 至 12%（85  年教職員退休

                條例第 8  條第 3  項參照）。一開始實際提撥費率為 8% ，於

                91  年、93  年、94  年及 95 年依序調整為 8.8%、9.8%、10.8%

                及 12%，其後未再調整。依公務人員退休撫卹基金管理委員會（下

                稱退撫基金管理委員會）分別以 88 年 6  月底及以 91 年、94

                年、97  年、100 年、103 年之年底為精算評價日之第 1  次至第

                6 次精算報告，教育人員之最適提撥費率依序為 17.9%、28.6%、

                33.1%、42.32%、47.77%、41.18% （見附件三）。

          （三）退撫基金自 96 年起至 105  年止之歷年平均已實現收益率為

                2.44% （105 年公務人員退休撫卹基金統計年報第 98 頁參照）。

                且提撥費率若維持在 12%，就教育人員部分，在攤提過去負債基礎

                下，其退撫基金收支平衡所需年投資報酬率為 12.1%（見附件四）

                。

          （四）為降低推行退撫新制之阻力，退撫新制除採取不足額提撥之政策外

                ，另採下列措施：退休金之計算基準，改以最後在職同等級人員之

                本薪 2  倍計算（退撫舊制時之退休金計算基準為本薪 1  倍加

                930 元），以增加退休金數額；從優計算公保給付得辦理優惠存款

                期間，加上一次退休金數額之提高，使得辦理優惠存款之本金大幅

                提升；年資補償金之給付，致兼具新舊制年資且舊制年資 1  年以

                上至 15 年之退休公立學校教職員，退休所得替代率均相同且最高

                ，兼具舊制年資 16 年以上者次之，僅具新制年資者再次之，僅具

                舊制年資者最低。同一群體間之相同等級、相同服務年資，不同任

                職時期者，退休所得有顯著之差異（見附件五）。

          五、教育人員退撫基金自 103  年起入不敷出，其於 100  年至 105  年

              之支出、收入比，依序為 75.4%、84.9%、94.1%、102.1%、113.2%、

              127.2%（見附件六）。



          六、系爭條例施行前之退休所得（月退休金與公保給付優存利息之加總）

              為最後在職同薪級人員「本（年功）薪加 1  倍之 75%（年資 25 年

              ）至 95%（年資 35 年）；符合增核給與者，得至 97.5%」。但不得

              超過「同薪級現職人員待遇」之 70%（年資 15 年）至 90%（年資

              35  年；符合增核給與者，得至 91.25%） （100 年 2  月 1  日訂

              定之公立學校退休教職員一次退休金及養老給付優惠存款辦法第 4

              條第 1  項至第 4  項參照）。退休所得與現職人員待遇差異不大。

              教育人員平均退休年齡由 86 年之 58 歲，降至 105  年之 54 歲（

              見附件七）。

          貳、系爭條例主要內涵

          一、延後退休金起支年齡：高中以下學校校長、老師之月退休金起支年齡

              58  歲，但應隨平均餘命之延長及職場人口結構變化，適時調整。其

              餘公立學校教職員自 115  年起年增 1  歲至 65 歲止，過渡期間

              15  年（第 32 條第 1  項參照）。另增列身心傷病或障礙者、原住

              民（第 18 條第 2  項、第 4  項參照），及配合精簡政策，退休年

              齡為 55 歲之自願退休要件等（第 19 條第 2  款、第 3  款參照）

              。

          二、調整退休金計算基準：系爭條例施行前已退休者或已達月退休金起支

              條件並提出退休之申請，而於系爭條例施行後退休生效者，以最後在

              職經敘定之本薪計算，不予調整。於系爭條例施行後之 107  年 7

              月 1  日至 108  年 12 月 31 日退休者，以「最後在職 5  年之平

              均薪額」為計算基準，之後逐年拉長 1  年，至 118  年之以「最後

              在職 15 年之平均薪額」為計算基準（第 28 條及系爭條例附表一參

              照）。

          三、調降退休所得：分別設定 107  年 7  月 1  日起至 118  年 1  月

              1 日以後之以服務年資計算之相關年度退休所得替代率，適用於全體

              受規範對象。於系爭條例施行日已退休，且任職滿 15 年者，於 107

              年 7  月 1  日至 108  年 12 月 31 日之退休所得替代率為 45%，

              年增 1.5% ，超過 35 年年資部分，年增 0.5% ，最高可計年資 40

              年為 77.5%。於系爭條例施行後退休者，最高可計年資 40 年，超過

              35  年年資部分，年增 0.5% ，40  年為 77.5%。自 109  年 1  月

              1 日起至 118  年 1  月 1  日之 10 年期間，不問服務年資，每年

              各再調降退休所得替代率 1.5% （第 37 條、系爭條例附表三及第

              38  條參照）。

          四、訂定最低保障金額：最低保障金額為公務人員委任第一職等本俸最高

              級之本俸額與該職等一般公務人員專業加給合計數額〔107 年系爭條

              例修正施行時為 3  萬 3,140  元（即 1  萬 4,890 元+1 萬 8,250

              元）〕。另受規範對象經調降後之各年度月退休所得，亦不得低於系

              爭條例附表三最末年保障金額。是調降後之退休所得，不得低於最低

              保障金額，或最末年保障金額中之較高者。又原領金額原即低於最低

              保障金額或最末年保障金額者，不予調整（第 4  條第 6  款、第

              36  條第 2  項、第 39 條第 2  項參照）。



          五、調降領取月退休金者之公保給付優惠存款利率：領取月退休金者之公

              保給付優惠存款利率調降，自 107  年 7  月 1  日至 109  年 12

              月 31 日止調降為 9% ，自 110  年 1  月 1  日起調降為 0% 。經

              扣減優存利息後之每月退休所得，不得低於最低保障金額，或最末年

              保障金額中之較高者。就低於上開金額之優惠存款本金部分，仍應以

              年利率 18%計付利息。若於 107  年 7  月 1  日至 109  年 12 月

              31  日間，經調降半數之優存利息後，月退休所得仍超過依該年度退

              休所得替代率與本俸計算之金額時，應依剩餘之優存利息、退撫舊制

              月退休金、退撫新制月退休金之順序予以扣減，至不超過該年度法定

              退休所得金額為止（第 36 條第 1  項、第 3  項、第 39 條第 1

              項參照）。

          六、調降領取一次退休金者之優惠存款利率：領取一次退休金者之一次退

              休金與公保給付優存利息，每月超過最低保障金額之本金部分之優惠

              存款利率，自 107  年 7  月 1  日至 109  年 12 月 31 日調降為

              12% ；自 110  年 1  月 1  日至 111  年 12 月 31 日調降為 10%

              ；自 112  年 1  月 1  日至 113  年 12 月 31 日調降為 8% ；自

              114 年 1 月 1  日起調降為 6%。每月之優存利息原低於或等於最低

              保障金額時，其本金仍以 18%計息（第 36 條第 4  項參照）。

          七、提高共同撥繳費用之基準：由原 8% 至 12%提高為 12%至 18%（第 8

              條第 2  項參照）。

          八、停發年資補償金：系爭條例施行 1  年後（即 108  年 7  月 1  日

              起）退休生效者，不再發給年資補償金（第 34 條第 1  項參照）。

          九、停止領受月退休金權利：再任私立學校職務且每月支領薪酬總額超過

              法定基本工資之退休公立學校教職員，停止領受月退休金權利（第

              77 條第 1  項第 3  款參照）。

          十、挹注退撫基金：調降公立學校教職員退休所得後，各級政府每年所節

              省之退撫經費支出，應全數挹注退撫基金 (第 40 條第 1  項參照）

              。

          十一、審定金額恆定與調整：公立學校教職員於系爭條例施行前退休者，

                依施行時之待遇標準；於施行後退休者，依退休生效時之待遇標準

                ，審定其每月退休所得。審定後之退撫給與，不再隨在職人員之調

                薪而變動。但得由行政院會同考試院，衡酌國家整體財政狀況、人

                口與經濟成長率、平均餘命、退撫基金準備率與其財務投資績效及

                消費者物價指數調整之（第 37 條第 5  項、第 38 條第 5  項、

                第 67 條第 1  項參照）。

          十二、年資併計：採行退撫舊制、退撫新制、留職停薪及不同職域年資併

                計制（第 12 條、第 13 條參照）。

          十三、退撫基金之運用及委託經營：應由專責單位負責，並按季公告收支

                及運用情形（第 11 條第 1 項參照）。

          十四、定期檢討：行政院應會同考試院建立年金制度監控機制，5 年內檢

                討制度設計與財務永續發展，並於其後定期檢討（第 97 條參照）

                。



          參、本院就審查客體（見附件一）之解釋理由

          一、憲法對退休公立學校教職員之保障、退撫給與之性質、受保障之程度

              與本院審查密度

          　　    憲法第 165  條規定國家應保障教育工作者之生活。其內容包含

              國家為履行對公立學校教職員退休後生活照顧義務而為之給與。公立

              學校教職員依系爭條例請領退休金（退撫給與）之權利，乃屬憲法保

              障之財產權（本院釋字第 707  號及第 730  號解釋理由參照）。

          　　    退撫給與請求權固受憲法財產權之保障，然因退撫給與之財源不

              同，其請求權受保障之程度，應有差異；亦即應依其財源是否係退休

              公立學校教職員在職時所提撥，而受不同層級之保障。依退撫新制年

              資計算之退撫給與，由退撫基金支應，其財源主要有三， （1）個人

              提撥：現職人員依法定比率按月繳納之提撥費用本息， （2）政府提

              撥：政府依法定比率按月繳納之提撥費用本息，以及 （3）政府補助

              ：政府於 （a）退撫基金未達法定最低收益，或 （b）退撫基金不足

              以支應退撫給與時，始撥交之補助款項本息。上開由個人提撥、政府

              提撥及政府補助款，均由退撫基金管理委員會統一管理，按政府別（

              中央政府、地方政府）、身分別（政務人員、軍職人員、公務人員、

              教育人員），分戶設帳，分別以收支平衡為原則。基金財務獨立，用

              途限於退撫給與或與退撫給與相關之支出（公務人員退休撫卹基金管

              理條例第 1  條第 2  項、第 3  條第 1  項、第 4  條第 1  項、

              第 5  條第 3  項及第 8  條參照）。又此三態樣之提撥、補助數額

              得依計算確定，且可由退撫基金中分離。

          　　    退撫給與中源自上開（1） 個人提撥費用本息部分之財產上請求

              權，基於個人薪給之支配性與先前給付性之個人關聯性，應受較高之

              保障，就此部分，本院應採較為嚴格之審查標準。立法者調降退撫給

              與如侵害個人提撥費用本息部分，性質上幾乎無異於國家對人民財產

              之徵收，自不得為之。

          　　    上開（2） 關於政府依法定比率按月繳納之提撥費用本息部分，

              為政府履行共同提撥制所應負之法定責任。基於退撫基金財務獨立性

              ，政府依法繳納以 65%計算之提撥費用本息，僅得由退撫基金管理委

              員會依法管理，並支付退撫給與或與退撫給與相關之支出。政府就此

              部分固不得為相異用途之使用，然因其財源源自政府預算，與上開（

              1） 由個人薪給提撥之撥繳費用不同，性質上屬恩給制之範疇。就不

              合發給退撫給與條件之情形，是否發給上開（2） 政府提撥之費用本

              息及其發給要件，立法機關有一定立法形成空間（註 3）。至於上開

              （3）（a）  與（3）（b）之財源，與政府就退撫舊制退撫給與（例

              如以舊制年資計算之退休金、優存利息等）之支付，同屬全部源自政

              府預算之恩給制範疇，涉及國家財政資源分配之社會關聯性，就此財

              源產生之財產上請求權，立法者得有相對較高之調整形成空間，本院

              審查相關立法是否符合比例原則及有無違反信賴保護原則時，應採較

              為寬鬆之審查標準。

          二、政府負最後支付保證責任之意涵及其在本解釋之考量



          　　    查「由政府負最後支付保證責任」一詞見於軍公教人員之各個退

              休撫卹法律。82  年 1  月 20 日修正公布，84  年 7  月 1  日施

              行之公務人員退休法第 8  條第 1  項規定：「公務人員退休金，應

              由政府與公務人員共同撥繳費用建立之退休撫卹基金支付之，並由政

              府負最後支付保證責任。」 84 年 8  月 2  日修正公布，85  年 2

              月 1  日施行之學校教職員退休條例第 8  條第 1  項規定：「教職

              員退休金，應由政府與教職員共同撥繳費用建立之退休撫卹基金支付

              之。並由政府負最後支付保證責任。」84  年 8  月 11 日制定公布

              ，86  年 1  月 1  日施行之陸海空軍軍官士官服役條例（下稱 86

              年服役條例）第 27 條第 1  項規定：「軍官、士官退伍除役給與，

              應由政府與現役人員共同撥繳費用，設立基金負責支付之，並由政府

              負最後支付保證責任。」系爭條例第 8  條第 1  項亦明定：「第 6

              條所定退撫基金，由教職員與政府共同按月撥繳退撫基金費用設立之

              ，並由政府負最後支付保證責任。」（註 4）

          　　    上開規定所載「由政府負最後支付保證責任」，係為採行「共同

              提撥制」之退撫新制所設之配套措施。在退撫新制之下，原則上係依

              賴基金之運作，以支付退撫給與；如基金發生收支不足時，自應有因

              應之道。

          　　    上開 84 年施行之公務人員退休法、85  年施行之學校教職員退

              休條例、86  年服役條例及系爭條例，未特別針對基金收支不足之情

              形，設相關因應之方式，而規定由政府負最後支付保證責任；在解釋

              上並未排除於基金收支確有不足時，政府得另採行其他因應措施，包

              括檢討調整撥繳費用基準、延後退休給與起支年齡、拉長平均本薪計

              算期間、調整退休所得替代率等開源節流之手段，以增加退撫基金財

              源、提高支付能力等。

          　　    另由共同提撥制之精神而言，其制度設計之原意在使退撫基金以

              自給自足及財務收支平衡之方式運作（公務人員退休撫卹基金管理條

              例第 8  條參照）；此係與早期恩給制之下完全由政府以預算支應退

              撫給與根本差異所在。倘退撫基金於遇到收支平衡之困難時，未先嘗

              試採行上述開源節流措施，尋求因應，而完全仰賴政府預算支應，將

              無異回到舊日之恩給制；此反而有悖於共同提撥制之精神。是在共同

              提撥制之下，國家在以預算支應之前，採行之上開調整撥繳費用基準

              、延後退休給與起支年齡、拉長平均本薪計算期間、調整退休所得替

              代率等因應基金財務困難之措施，符合制度之本意。從而，上開相關

              規定所稱「由政府負最後支付保證責任」，由共同提撥制之本旨理解

              ，應指採行符合信賴保護原則與比例原則之各項開源節流之相關措施

              仍無法因應時，為保障退休公立學校教職員依然領得到調整後之退撫

              給與，由政府以預算適時介入，以維持基金之運作。

          　　    綜上，政府負最後支付保證責任意旨在於，於採行開源節流手段

              仍不足以維持退撫基金收支平衡時，政府應另以預算為撥款補助支應

              。至於立法者為因應基金收支不足之情形所採行之退撫給與改革立法

              是否違憲，應以諸如信賴保護原則及比例原則予以檢視，而不因上開



              政府負最後支付保證責任之規定，即逕認立法者所採行其他以因應基

              金收支不足之改革選項當然違憲。

          三、退撫給與並非遞延工資之給付

          　　    薪給與退休金給付請求權為服公立學校教職員職務所衍生之權利

              。薪給為公立學校教職員在職時執行職務之對待給付，乃本薪及職務

              加給、學術研究加給、地域加給之總和（教師待遇條例第 2  條、第

              4 條及第 13 條參照）。由於在職期間確定，薪給總額因而可得確定

              。退撫給與則為公立學校教職員因服教職而取得之國家對其退休後生

              活照顧義務之給與。退休金、優存利息、年資補償金均屬退撫給與，

              其中優存利息係以退撫舊制一次退休金與公保給付為本金，於退休後

              因依法辦理優惠存款契約而取得，與薪給無涉。同理，年資補償金為

              對兼具新舊制年資者為退撫新制之實施而給予具舊制年資 1  年以上

              未滿 15 年者之補償金，與在職時之薪給無關，亦難謂其屬遞延工資

              。再者，勞退新制之勞工「個人退休金專戶」，係由雇主於受僱人任

              職期間，依月提工資分級表，按受僱人之薪資分級，提繳至少以 6%

              計算之金額至受僱人個人退休金專戶，受僱人於符合退休條件，始得

              支領以該提繳金額本金及累積收益總額為限之退休金（勞工退休金條

              例第 14 條、第 16 條及第 23 條參照），性質上或可解為遞延工資

              之給付，然公立學校教職員月退休所得之總額，繫於退休後餘命之長

              短，二者本質上尚有差異。是退撫給與並非遞延工資之給付。

          四、第 8  條第 2  項規定，無涉法律不溯及既往原則及工作權之保障，

              亦未牴觸比例原則，與憲法保障人民財產權之意旨尚無違背

            　　  系爭條例第 8  條第 2  項規定：「前項退撫基金費用按教職員

              本（年功）薪額加 1  倍百分之十二至百分之十八之提撥費率，按月

              由政府撥繳百分之六十五，教職員繳付百分之三十五。」係關於共同

              撥繳費用之基準，由原 8% 至 12%，提高為 12%至 18%之規定。

          　　提高共同撥繳費用之基準，固將減少現職人員每月可支配收入額，而

              限制其財產權，雖會增加現職人員之負擔，然其係於系爭條例施行後

              ，始對未來發生效力，並未溯及適用於過去已完成之撥繳，自無聲請

              人所指摘之法律溯及適用之情形，亦無聲請人所指侵害受規範對象工

              作權之問題。

          　　    按是否提高及如何提高共同撥繳費用之基準，事涉基金整體財務

              規劃與國家財政資源分配。就其對現職人員財產權之限制是否違反比

              例原則之問題，基於財政規劃之專業能力、國家機關之組織與分工及

              決定作成程序之考量，本院原則上尊重政治部門就此事項所為之決策

              ，採寬鬆標準予以審查。

          　　    第 8  條第 1  項規定，依退撫新制年資計得之退撫給與，由現

              職公立學校教職員與政府按法定比率共同撥繳費用設立之退撫基金，

              負責支給。如前所述，此共同提撥制為收支平衡之財務制度。自該制

              度實施起，即未依歷次精算報告之意見足額提撥，而長期採取不足額

              提撥政策，致未能及時挹注退撫基金所需財源，加以退撫基金之投資

              宜採穩定、保守而非冒險策略之本質等因素，致退撫新制施行越久，



              潛藏負債（即學理上所稱之「未提存精算應計負債」）（註 5）越增

              。此可由退撫新制實施以來至 105  年之 6  次精算報告指出之最適

              提撥費率，與實際提撥費率差距持續加大，足資說明。

            　　  退撫基金係退撫新制（自 85 年 2  月 1  日起施行）退休所得

              之財源，退休公立學校教職員老年經濟生活安全之憑藉，於潛藏負債

              逐增，基金發生入不敷出，可預見未來發生財務危機時（見附件六、

              八），適時調升撥繳費用之基準，以延長基金用盡年限。此基金用盡

              年限之延長，自屬重要公共利益。

          　　    立法者依法定程序將撥繳費用之基準由原 8% 至 12%，提高為

              12% 至 18%，除顧及退撫基金財務之逐步健全外，復考量政府與現職

              人員實際負擔能力，授權由行政院會同考試院，依據退撫基金定期財

              務精算結果，共同釐訂調整實際提撥費率（第 9  條第 1  項參照）

              後，逐步調至上限之 18%。再與 105  年第 6  次精算報告之基金收

              支平衡之最適提撥費率 41.18% （見附件三）相較，系爭條例採取漸

              進手段，調高撥繳費用之基準至 18%，與上述立法目的之達成間，確

              有合理關聯。

          　　    綜上，第 8  條第 2  項規定無涉法律不溯及既往原則及工作權

              之保障，亦未牴觸比例原則，與憲法保障人民財產權之意旨尚無違背

              。

          五、第 4  條第 6  款、第 39 條第 2  項規定，與憲法保障生存權及教

              育工作者生活之意旨尚無違背

          　　    系爭條例第 4  條第 6  款規定：「最低保障金額：指公務人員

              委任第一職等本俸最高級之本俸額與該職等一般公務人員專業加給合

              計數額。」第 39 條第 2  項規定：「退休教職員每月所領退休所得

              ，依第 37 條或前條規定計算後，有低於最低保障金額者，支給最低

              保障金額。但原金額原即低於最低保障金額者，依原金額支給。」

          　　    查最低保障金額之設定，係參酌本院釋字第 280  號解釋意旨，

              採以公務人員委任第一職等本俸最高級之本俸額與該職等一般公務人

              員專業加給合計數額（107 年 7  月為 3  萬 3,140  元），作為退

              休所得最低保障金額。使因系爭條例之施行而被調降後之退休公立學

              校教職員各年度退休所得，均不低於最低保障金額，以保障其等於退

              休後之基本生活，與憲法保障教育工作者生活之意旨尚無違背。

          　　    按退休所得之計算基準有二：服務年資及依薪級與薪點計算之本

              薪。此乃在維持退休所得因服務年資與職級產生之差距。原退休所得

              低於最低保障金額者，或因其服務年資較短，或因其在職時之本薪較

              低所致，而非因系爭條例所造成。上開第 39 條第 2  項但書規定，

              係保障原低於最低保障金額者之退休所得不被調降，其性質係在保障

              退休公立學校教職員之權益，而非不利於其等之規定。又最低保障金

              額係指經調降差額後之退休所得，不得低於公務人員委任第一職等本

              俸最高級之本俸額與該職等一般公務人員專業加給合計數額。此與最

              低生活費標準（社會救助法第 4  條參照）之概念有別，是對原退休

              所得低於最低保障金額者，即使不予補足，亦尚與憲法所保障之生存



              權無違。

          　　    綜上，上開規定，與憲法保障生存權及教育工作者生活之意旨尚

              無違背。

          六、第 4  條第 4  款、第 5  款、第 19 條第 2  款、第 3  款、第

              36  條、第 37 條、第 38 條及第 39 條第 1  項規定，無涉法律不

              溯及既往原則，與信賴保護原則、比例原則尚無違背

          （一）上開規定無涉法律不溯及既往原則

          　　      按新訂之法規，如涉及限制或剝奪人民權利，或增加法律上之

                義務，原則上不得適用於該法規生效前業已終結之事實或法律關係

                ，是謂禁止法律溯及既往原則。倘新法規所規範之法律關係，跨越

                新、舊法規施行時期，而構成要件事實於新法規生效施行後始完全

                實現者，除法規別有規定外，應適用新法規。此種情形，係將新法

                規適用於舊法規施行時期內已發生，且於新法規施行後繼續存在之

                事實或法律關係，並非新法規之溯及適用，無涉禁止法律溯及既往

                原則（本院釋字第 620  號及第 717  號解釋參照）。

          　　      一次性之退撫給與法律關係，例如請領一次退休金，且未辦理

                優惠存款個案，固於受規範對象受領給付時終結；非一次性之退撫

                給與，於完全給付前，該法律關係尚未終結。此由 （1）退撫給與

                請求權可能因退休後始發生之事由而喪失、停止、恢復、剝奪、減

                少； （2）退休人員經審定後之月退休金，於系爭條例施行前，應

                隨現職人員調薪而更動，於系爭條例施行後，得隨消費者物價指數

                之變動而調整等規定（第 67 條第 1  項、第 75 條至第 77 條、

                第 79 條至第 81 條、學校教職員退休條例第 5  條第 3  項、第

                12  條、第 13 條、學校教職員退休條例施行細則第 34 條第 4

                項參照），皆係建構於繼續性法律關係，可資說明。是對於非屬一

                次性之退撫給與，諸如月優存利息、月補償金、月退休金，因退撫

                給與法律關係之構成要件事實，在現實生活中尚未完全具體實現，

                倘新法規變動退撫給與內容，且將之適用於新法規施行後仍繼續存

                在之事實或法律關係，而未調降或追繳已受領之退撫給與，即非新

                法規之溯及適用，無涉法律不溯及既往原則。

          　　      查系爭條例規範之退撫給與法律關係，跨越新、舊法規施行時

                期。於系爭條例施行後，始依系爭條例規定之退休要件及所得計算

                基準，核定原退休所得是否超過依新法所定各年度退休所得替代率

                與本薪計算之金額，並據以調降、執行於新法施行後應給付之月退

                休所得額，不再給付應扣除之差額（第 36 條至第 39 條參照）。

                足見上開規定係將新法規適用於舊法規施行期間內已發生，且於新

                法規施行後繼續存在之退撫給與法律關係，並非新法規之溯及適用

                ，無涉法律不溯及既往原則。本院釋字第 717  號解釋無變更或補

                充之必要。

          （二）上開規定調降原退休所得，與信賴保護原則、比例原則尚無違背

               1、依系爭條例規定調降之退撫給與，並未及於受規範對象在職時所

                  提撥之費用，本院就立法者採取之調降手段，是否符合比例原則



                  及有無違反信賴保護原則，應採寬鬆標準，予以審查

          　　        查依系爭條例規定不同等級與職務人員，原退休所得被調降

                  平均比例，僅具退撫舊制年資者為 21.44% 至 34.72% 、兼具退

                  撫新舊制年資者為 23.91% 至 37.36% 、僅具退撫新制年資者為

                  10% 至 14.29% （見附件九）。就含有退撫舊制年資（包括僅具

                  及兼具退撫舊制年資）之部分，其「退撫舊制退休所得」之財源

                  ，全部由政府以預算支付；此部分屬前述所稱恩給制範疇。就含

                  有退撫新制年資（包括兼具及僅具退撫新制年資）之部分，其「

                  退撫新制退休所得」之財源，則有部分來自個人在職時提撥費用

                  本息；惟依前述調降比例，並未扣減及於個人在職時之提撥費用

                  部分。蓋就個人之提撥而言，其在職時依法提撥之費用為〔本薪

                  &#215;2&#215; （提撥費用率 8% 至 12%）&#215;35% 〕，即〔本薪

&#215;2 &#215;（

                  2.8%至 4.2% ）〕；其提撥之費用換算成本薪之比例，為「本薪

                  之 5.6% 至 8.4% 」。然就系爭條例施行前之退休所得而言，其

                  額度則為〔本薪&#215;2 &#215;系爭條例施行前退休所得替代率（由服務

                  年資 20 年之 40%，至服務年資 35 年之 70%）〕，即〔本薪&#215;

                  2 &#215;（40% 至 70%）〕；換算成本薪之比例，為「本薪之 80%

                  至 140% 」。則以僅具退撫新制年資 20 年者為例，原退休所得

                  為 107  年 7  月 1  日同等級現職人員本薪之 80%，以最大扣

                  除額 14.29% 計算，其於 118  年 1  月 1  日起之最低退休所

                  得為 107  年 7  月 1  日同等級現職人員本俸之 68.57% 〔即

                  （100%－14.29%）&#215;80% 〕，仍超過其個人在職時提撥之最大費

                  用額，即本薪之 8.4% 。兩者（ 68.57% 與 8.4% ）差距達 8 

                  倍之鉅，縱令納入繳費年限及平均餘命等因素綜合考量，系爭條

                  例之施行，仍顯未扣減僅具退撫新制年資者個人於任職期間，依

                  法提撥之費用本息。對於兼具退撫新舊制年資者，依系爭條例第

                  39  條第 1  項經由優存利息、退撫舊制月退休金至退撫新制月

                  退休金之扣減順序規定，受規範對象在職期間繳納之提撥費用本

                  息不在被調降扣減範圍。調降之部分，僅觸及前述所稱恩給制範

                  疇。

          　　        依系爭條例規定扣減之退休所得之財源，既屬恩給制之範疇

                  ，立法者採取之調整手段，是否符合比例原則及有無違反信賴保

                  護原則，如前所述，本院應採寬鬆標準，予以審查。

               2、調降系爭條例施行前原退休所得係為追求重要公共利益之正當目

                  的

          　　        信賴保護原則所追求的法秩序之安定，以及現代國家面對社

                  會變遷而不斷衍生改革需求，必須依民主原則有所回應，兩者同

                  屬憲法保護之基本價值，應予調和。又任何法規皆非永久不能改

                  變，受規範對象對於法規未來可能變動（制定、修正或廢止），

                  亦非無預見可能。立法者為因應時代變遷與當前社會環境之需求

                  ，在無涉法律不溯及既往原則之情形下，對於人民既存之權益，



                  原則上有決定是否予以維持以及如何維持之形成空間。然就授予

                  人民權益而未定有施行期間之舊法規，如客觀上可使受規範對象

                  預期將繼續施行，並通常可據為生活或經營之安排，且其信賴值

                  得保護時，須基於公益之必要始得變動。且於變動時，為目的之

                  達成，仍應考量受規範對象承受能力之差異，採取減緩其生活與

                  財務規劃所受衝擊之手段，始無違信賴保護原則與比例原則（本

                  院釋字第 525  號及第 717  號解釋參照）。

          　　        查 85 年學校教職員退休條例有關退撫給與規定，未訂有施

                  行期限，施行迄系爭條例公布時已逾 20 年，受規範對象據此舊

                  法規將領取之退撫給與，為生活與財務規劃，在客觀上已具體表

                  現其信賴，則其預期舊法規將繼續施行，已非僅屬單純之願望，

                  其信賴利益在憲法上值得保護。惟查：

               （1）月退休所得中之優存利息，僅就以退撫舊制年資計算之一次退

                    休金及（或）公保給付之優惠存款本金為支付；年資補償金僅

                    就具退撫新舊制年資之舊制年資 1  年以上未滿 15 年者為給

                    付；退撫舊制年資月退休金之每一基數以本薪 1  倍加 930

                    元計付、退撫新制年資月退休金之每一基數則以本薪 2  倍計

                    付。此因不同年代之退撫制度設計，導致服務年資相同、等級

                    亦相同之退休公立學校教職員，因服務期間之不同，月退休所

                    得有顯著之差異。

               （2）優惠存款制度係因退撫制度實施之始，公立學校教職員薪給偏

                    低，以本薪為計算基準之退休所得，無以維持其退休後之基本

                    生活所需而設立，施行迄今已逾 50 年。政府自 63 年起迄今

                    多次調升軍公教人員待遇，其中自 63 年至 69 年 7  次、70

                    年至 79 年 8  次、80 年至 88 年每年皆有調升、90 年至

                    107 年 4  次。又至 85 年底每次調升幅度為 5%至 20% 不等

                    （除 84 年為 3% 外），86  年以後均為 3% 。又教師於 69

                    年之起薪已提高至 7,480  元，比其他行業就業者起薪平均數

                    6,175 元高（註 6）。公立學校教職員薪給既未持續偏低，則

                    以該本薪為計算基準之退休所得，即難謂仍有無以維持其退休

                    後基本生活所需之情事，從而如概以退休所得過低為由，繼續

                    給予以遠高於市場利率計算之全部優存利息，其合理性基礎已

                    有動搖。

               （3）優惠存款制度實施之初，係以臺灣銀行 1  年期定存利率之

                    1.5 倍計付優存利息。優惠存款年利率隨 1  年期定存利率浮

                    動調整，至 72 年固定為 18%後，1 年期定存利率已經從 72

                    年 7.55%，降到 90 年 2.95%、99 年 1.16% 、105 年 1.07%

                    （註 7）。優惠存款年利率仍維持 18%不變，導致政府補貼優

                    存利息之負擔越來越沉重。

               （4）年資補償金係為退撫新制之實施而給予具退撫新、舊制年資者

                    之年資補償，施行已逾 20 年。年資補償金之給付，使兼具退

                    撫新舊制年資且舊制年資 1  年以上至 15 年者之月退休所得



                    替代率均相同且最高（對於僅兼具 1  年舊制年資者最有利）

                    ，兼具舊制年資 16 年以上者次之，僅具新制年資者再次之，

                    僅具舊制年資者最低（見附件五）。此群體間退休所得之不均

                    衡，將因退休公立學校教職員以退撫新制年資計算之服務年資

                    所占比例越來越高，以退撫舊制年資計算之服務年資所占比例

                    越來越低，而更加彰顯。

               （5）因人口結構老化，領取退撫給與人數與年數增加，政府以預算

                    支應退撫舊制退撫給與持續增加。復因少子化結果，繳納費用

                    者人數愈少，確有因應必要。

               （6）用以支付退撫新制退撫給與之退撫基金，因自始提撥費率與收

                    益率不足，其財務收支自 103  年起入不敷出，且將於 118

                    年用盡（第 6  次精算報告參照）之際，政府適時、適當提高

                    撥繳費用之基準、調降受規範對象之退撫新制退撫給與，目的

                    係為維護退撫基金之存續。

               （7）系爭條例施行前之退休所得與現職人員待遇相差不大，造成公

                    立學校教職員於符合退休要件時即自願退休，致領取月退休金

                    之退休公立學校教職員之平均起支年齡，於 105  年下降為

                    54  歲（見附件七）。退休年齡偏低、退休給付年限增長，除

                    政府以預算支應之退撫給與負擔持續加重外，亦導致政府長期

                    培育之人才太早流失，影響教育效能。

          　　        綜合上開理由，對原退撫給與作適度之調降，係為追求重要

                  公共利益，其目的正當。

               3、上開規定採取之調降手段，有助於目的之達成，且未逾必要程度

               （1）以服務年資與本薪二要素，為退休所得替代率計算基準，尚屬

                    合理；替代率之設定，有助於系爭條例目的之達成

            　　        系爭條例所規定之月退休金係以本薪乘以 2  為基數內涵

                    ，再乘以服務年資為基礎計算之退休所得替代率。上開基數內

                    涵，就系爭條例施行前已退休者或已達月退休金起支條件並提

                    出退休申請，於系爭條例施行後退休生效者，係指最後在職經

                    敘定之本薪加 1  倍；就於系爭條例施行後退休者，係指「最

                    後在職 5  年至 15 年之平均薪額」加 1  倍（第 27 條及第

                    37  條參照）。是月退休金計算之核心要素為本薪與年資二者

                    。

            　　        就本薪之要素而言，系爭條例係以本薪乘以 2  計算，雖

                    未直接將加給部分計算在內，然查現職人員所領取之職務加給

                    、學術研究加給、地域加給等，為現職人員因擔任並執行該相

                    關職務之對待給付；其退休後，因已無此種職務上付出，原造

                    成在職薪給個別差異之各類加給，自不宜作為退休所得計算之

                    基準。而衡酌本薪係依薪級與薪點計算，為現職人員以其所占

                    職位與年資之綜合體現、退撫新制退撫給與財源之退撫基金撥

                    繳費率係以本薪加 1  倍計算，以及每月本薪加學術研究加給

                    之總額約為本薪之 1.6  倍至 1.7  倍，以本薪加 1  倍為計



                    算基礎，對學術研究加給低於本薪之屬於絕大多數之受規範對

                    象而言，較為有利（註 8）等情，得認系爭條例續採退撫新制

                    實施以來之以本薪加 1  倍作為基數內涵規定，原則上尚屬合

                    理。

                　    　就年資之要素而言，系爭條例有關核給月退休金之替代率

                    基準部分係以服務年資為區分，使退休所得因服務年資與職級

                    ，有合理差距。系爭條例設定 107  年 7  月 1  日起至 118

                    年 1  月 1  日以後之各年度退休所得替代率，適用於全體受

                    規範對象。使於系爭條例施行日已退休，且任職滿 15 年者，

                    於 107  年 7  月 1  日之退休所得替代率為 45%，年增

                    1.5%，超過 35 年年資部分，年增 0.5% ，最高可計年資 40

                    年為 77.5%。於系爭條例施行後退休者，最高可計年資 40 年

                    ，超過 35 年年資部分，年增 0.5% ，40  年為 77.5%，並自

                    109 年 1  月 1  日起至 118  年 1  月 1  日之 10 年期間

                    ，不問服務年資，每年各再調降退休所得替代率 1.5% （第

                    37  條參照）。

            　　        依系爭條例核計並調降退休所得差額後，受規範對象於

                    107 年 7  月 1  日之退休所得額，以服務年資 20 年、25 

                    年、30  年、35  年、40  年為序，分別為以 107  年 7  月

                    同等級現職人員本薪 2  倍為計算式分母之 52.5%、60%、

                    67.5%、75%、77.5% （即系爭條例附表三所示第一年退休所得

                    替代率）；就絕大多數受規範對象而言，換算其實質薪資所得

                    （本薪與學術研究加給）依序分別約為 61.95%、70.8%、

                    79.65%、88.5%、91.45% （註 9）。服務年資 35 年之（非主

                    管職人員）月退休所得約相當於現職者於 107  年 7  月 1 

                    日之九成薪。而同樣以服務年資 20 年、25  年、30  年、35

                    年、40  年為序，受規範對象自 118  年 1  月 1  日起之退

                    休所得額，依序分別為以 107  年 7  月同等級現職人員本薪

                    2 倍為計算式分母之 37.5%、45%、52.5%、60%、62.5%（即系

                    爭條例附表三所示最末年退休所得替代率）；就絕大多數受規

                    範對象而言，實質薪資所得依序約為 44.25%、53.1%、61.95%

                    、70.8%、73.75% 。服務年資 35 年者（非主管職人員）之月

                    退休所得約相當於 107  年 7  月 1  日現職者之七成薪。

            　　        如前所述，依系爭條例規定不同等級與職務人員，原退休

                    所得被調降平均比例，僅具退撫舊制年資者為 21.44% 至

                    34.72%、兼具退撫新舊制年資者為 23.91% 至 37.36% 、僅具

                    退撫新制年資者為 10%至 14.29% （見附件九），以領有主管

                    職務加給、優存利息及年資補償金之具退撫新舊制年資者受最

                    大影響。然上開替代率規定，形成如下效果： （1）使退休所

                    得與現職待遇維持合理差距。以服務年資 35 年者為例，退休

                    所得替代率由 107  年 7  月 1  日之 75%，降至自 118  年

                    1 月 1  日起之 60%，換算後之實質薪資所得由約為 107  年



                    7 月同等級現職待遇之九成降至七成，且不再有退職人員之退

                    休所得超過相同等級在職人員待遇之不合理現象； （2）相同

                    退休年資及等級者，不分退休年度及所具退撫新舊制年資之多

                    寡，因一體適用相同退休所得計算式，使其等退休所得趨同；

                    （3） 服務年資 15 年至 35 年者之服務年資替代率年增率與

                    過渡期間之年減率同採 1.5% ，使兩者間之替代率差距恆定。

                    例如服務年資 35 年與 15 年者，其於 107  年 7  月 1  日

                    之替代率分別為 75%與 45%，差距 30%，於 118  年 1  月分

                    別為 60%與 30%，差距仍為 30%，故可維持退休所得以年資為

                    要素之原則； （4）替代率低限部分，以支領月退休金之基本

                    服務年資 15 年者為基準，以系爭條例施行前原規定之 30%為

                    其最末年（即 118  年 1  月 1  日起）退休所得替代率，俾

                    維持原支領月退休金者之最基本給與，不因系爭條例之施行受

                    不利影響； （5）僅具退撫新制年資者，因退休所得財源部分

                    屬個人先前給付，而受有延後起扣及較低扣減額之相應處理，

                    使扣減範圍不及於個人先前提撥費用本息。例如僅具 20 年退

                    撫新制年資者，原退休所得替代率為 40%，依系爭條例附表三

                    規定，自系爭條例施行日起至 116  年 12 月 31 日止之年度

                    退休所得替代率均超過 40%，是其原退休所得自 117  年起才

                    開始扣減。足見其扣減範圍並不及於退休人員先前提撥之費用

                    本息。

            　　        綜上，系爭條例年度退休所得替代率規定，有助於系爭條

                    例目的之達成。

               （2）扣減順序規定，有助於系爭條例目的之達成

          　　          具舊制年資之部分受規範對象於系爭條例施行日，除原退

                    休所得中之優存利息全數被扣除外，部分舊制退休金（含月補

                    償金）亦被扣減之說明如下：按原月退休所得為舊制年資月退

                    休金（含月補償金）、新制年資月退休金與月優存利息之總和

                    ，於超過系爭條例第 37 條規定之年度退休所得替代率與本薪

                    計算之總額時，依系爭條例第 36 條、第 39 條第 1  項之規

                    定，先以優存利息、再以舊制退休金、最後以新制退休金之順

                    序扣除。以服務年資 35 年者為例，於系爭條例施行前之法定

                    退休所得比率上限為 95%（公立學校退休教職員一次退休金及

                    養老給付優惠存款辦法第 4  條第 2  項參照），於系爭條例

                    施行日之退休所得替代率上限為 75%（系爭條例附表三參照）

                    ，二者間 20%之差額，首自優存利息扣減半數，若扣減後之退

                    休所得額仍高於年度法定退休總額時，由剩餘半數之優存利息

                    中扣減，仍超過時，再扣減舊制退休金中之月補償金，至不超

                    過該年度法定退休所得或法定最低保障金額或最末年保障金額

                    之較高者為止（例舉如附件十）。此扣減順序規定，使部分受

                    規範對象於系爭條例施行日，除原退休所得中之優存利息全數

                    被扣減外，部分舊制退休金（含月補償金）亦被扣減，為適用



                    扣減順序規定產生之結果。對受規範對象而言，原退休所得應

                    被扣減額，究由優存利息、舊制退休金、新制退休金中扣減，

                    其法效益並無差異，但扣減順序規定有助處理繼續領取全部優

                    存利息之不合理性，及消除因新舊制年資比例不同，所致退休

                    所得之不均衡等重要公共利益目的之達成。

               （3）上開過渡期間、底限與不予調降等規定，核屬適度減緩受規範

                    對象之生活與財務規劃所受衝擊之手段

            　　        上開規定除設最低保障金額及最末年保障金額之高者為扣

                    減月退休所得之底限，及以 10 年過渡期間調降退休所得替代

                    率外，對於以一次退休金及公保給付辦理優惠存款，領取之優

                    存利息超過最低保障金額者，就該超過部分相應本金之優惠存

                    款利率，自 107  年 7  月 1  日至 109  年 12 月 31 日調

                    降為 12%；自 110  年 1  月 1  日至 111  年 12 月 31 日

                    調降為 10%；自 112  年 1  月 1  日至 113  年 12 月 31

                    日調降為 8% ；自 114  年 1  月 1  日起調降為 6% ，未全

                    數扣除，過渡期間 6  年；對於因公傷病命令退休者之原退休

                    所得，不予調降等規定，核屬適度減緩受規範對象之生活與財

                    務規劃所受衝擊之手段。

               4、小結：第 4  條第 4  款、第 5  款、第 19 條第 2  款、第 3

                  款、第 36 條、第 37 條、第 38 條及第 39 條第 1  項規定，

                  與信賴保護原則、比例原則尚無違背

          　　      綜上，原對退休人員較為有利之退撫制度有其時代背景，嗣因

                社會變遷而衍生諸多未必合理之現象，然實非可歸責於受規範對象

                ，且受規範對象對舊法規之繼續施行亦有應受保護之信賴利益。惟

                基於上開（二）1、2、3 之理由，上開調降原退休所得之相關規定

                ，對原退撫給與作適度之調降係為達成下列目的： （1）平緩服務

                年資相同、等級亦相同之退休人員，因服務期間之不同，退休所得

                之顯著差異； （2）消除兼具舊制與新制年資者，因新舊制年資比

                例不同，所致退休所得之不均衡； （3）處理受規範對象繼續領取

                全部優存利息之不合理性； （4）降低政府因補貼優存利息之財務

                負擔； （5）因應人口結構老化退撫給與持續增加之費用，多由少

                子化後之下一世代負荷之情形； （6）延緩政府培育人才提早流失

                ，以及 （7）延續退撫基金之存續，維護退休公立學校教職員老年

                經濟安全等。此等目的整體而言，係為追求高於個人信賴利益之重

                要公共利益，且上開規定已設有適度減緩受規範對象之生活與財務

                規劃所受衝擊之措施。是所採手段未逾越必要之程度，得認與信賴

                保護原則、比例原則尚無違背。

          （三）特殊情況退休公立學校教職員退休所得替代率之調整

            　　    系爭條例一律以 107  年 7  月同薪級現職人員本薪 2  倍為

                計算式分母，據以計算退休公立學校教職員之所得替代率，固有其

                整體考量。然如有退休公立學校教職員之本薪低於其最後在職時實

                際領取之學術研究加給，則此等退休公立學校教職員之退休所得，



                與本薪高於學術研究加給者相比，前者人員換算為實質薪資所得之

                比例，勢必低於後者人員，致以同一所得替代率換算之此等人員實

                質薪資所得，前者人員顯然較低。如前者人員進入職場之平均年齡

                相對較高，致其等可累積之退休年資相對較短，又無其他補償或優

                惠時，上開不利差別影響將更為明顯。是就本薪低於學術研究加給

                之此等退休公立學校教職員而言，主管機關於依第 97 條規定為第

                1 次定期檢討時，宜採適當調整（例如適當調整此等特殊情況人員

                之退休所得替代率）或其他補償措施。併此指明。

          七、倘現階段改革目的確可提前達成，則相關機關至遲應於按第 97 條為

              第 1  次定期檢討時，依本解釋意旨，就系爭條例附表三中提前達成

              現階段改革效益之範圍內，在不改變該附表所設各年度退休所得替代

              率架構之前提下，採行適當調整措施，俾使調降手段與現階段改革效

              益目的達成間之關聯性更為緊密

          　　    查調降退休所得係政府為確保退撫制度永續發展，保障退休人員

              老年經濟生活安全，經檢討原有退休制度不合宜之處，並參酌當前世

              界先進國家公部門退休改革方案，分階段改革。系爭條例之制定，係

              短程改革之作為，旨在檢討現行制度，期以達成退撫基金用盡年限由

              原 118  年延後至 138  年之現階段改革效益，解決急迫財務危機。

              是本案所應審酌者，係政府為解決教育人員退撫基金瀕臨於 118  年

              破產之財務危機，及為達成該退撫基金得以延續至少一個世代（25 

              年至 30 年）之現階段改革效益目的（註 10 ），所採取系爭條例附

              表三規定之各年度退休所得替代率之調降期程及幅度等節流手段，其

              對受規範對象之財產權所造成不利影響，是否違反比例原則。

          　　    如前所述，本院係採寬鬆標準審查上開調降原退休所得規定之合

              憲性，其判斷應取決於其所追求之立法目的是否正當，及其手段與目

              的之達成間是否具合理關聯而定。

          　　    查依行政院所提系爭條例草案，其中關於優存利息扣減部分之調

              降期程為 6  年，即第 1、2 年降為 9% ；第 3、4 年降為 6% ；第

              5、6  年降為 3% ；第 7  年起降為 0% ；另自 109  年 1  月 1 

              日起每年調降年度退休所得替代率 1% ，調降期程 15 年，並將因此

              節省之退撫費用支出，以編列預算方式逐年全額挹注退撫基金。且在

              草案其他規定（諸如起支年齡、替代率、平均本薪計算期間等因素）

              不變之情形下，如實際提撥率調至 18%，教育人員退撫基金用盡年限

              預估可由原 118  年延後至 138  年；如實際提撥率調至 15%，則可

              由原 118  年延後至 134  年。此有教育部提出之 106  年度「教育

              人員退休制度調整成本分析計畫」稱節省之退撫經費支出全數挹注教

              育人員退撫基金，將使該基金用盡年限預估可由原 118  年延後至

              138 年可稽（註 11 ）。

          　　    系爭條例附表三於審議期間，立法者採取上開行政院草案所定之

              最末年退休所得替代率上限（如退休年資 35 年為 60%，15  年為

              30% ）之架構，然將優存利息歸零之調降期程縮短為 2  年 6  個月

              ，使受規範對象原於第 3  年至第 6  年得領取之以相對優惠利率計



              付之優存利息提前扣除；就年度調降退休所得替代率期程及幅度部分

              就調降期程定為 10 年、每年調降 1.5% ，共調降 15%（註 12 ）。

              由於上述二調降期程及每年降幅之設定，將可使節省之退撫經費支出

              提前全額挹注退撫基金（第 40 條第 1  項參照），在上開起支年齡

              、替代率、平均本薪計算期間等因素不變情形下，系爭條例「現階段

              改革效益」之目的或將可能提前達成。

          　　    倘現階段改革目的確可提前達成，則相關機關至遲應於依第 97

              條為第 1  次定期檢討時，依本解釋意旨，就系爭條例附表三中提前

              達成現階段改革效益之範圍內，在不改變該附表所設各年度退休所得

              替代率架構之前提下，採行適當調整措施（例如計算後減少退休公立

              學校教職員特定月份退休所得之調降金額），俾使調降手段與現階段

              改革效益目的達成間之關聯性更為緊密。

          八、第 67條 第 1  項前段規定與系爭條例改革初衷不盡一致，相關機關

              應依本解釋意旨儘速修正，於消費者物價指數變動累積達一定百分比

              時，適時調整月退休金、月撫卹金或遺屬年金，俾符憲法上體系正義

              之要求

          　　    系爭條例第 67 條第 1  項前段規定：「教職員退休後所領月退

              休金，或遺族所領之月撫卹金或遺屬年金，得由行政院會同考試院，

              衡酌國家整體財政狀況、人口與經濟成長率、平均餘命、退撫基金準

              備率與其財務投資績效及消費者物價指數調整之」。查公立學校教職

              員退休後所領月退休金，或遺族所領之月撫卹金或遺屬年金，係基於

              退休所得替代率與本薪計算。替代率部分依據服務年資為年度之設定

              （系爭條例附表三參照）。本薪部分，於系爭條例施行前已退休者，

              依系爭條例施行日（107 年 7  月 1  日）同等級現職人員本薪 2 

              倍計算；於系爭條例施行後退休者，以退休生效時同等級現職人員之

              法定期間平均本薪 2  倍計算，均不再隨現職人員待遇調整而更動。

              為貫徹依系爭條例第 36 條至第 39 條所設定之現階段合理退休所得

              替代率之改革目的，國家自有維持依系爭條例重新審定之退撫給與之

              財產上價值，不隨時間經過而產生實質減少之義務（系爭條例施行細

              則第 103  條、勞工保險條例第 65 條之 4、公教人員保險法第 31

              條參照）。上開規定並未對相關機關課以依消費者物價指數調整月退

              休金、月撫卹金或遺屬年金之義務，與系爭條例改革初衷不盡一致。

              相關機關應依本解釋意旨儘速修正上開規定，於消費者物價指數變動

              累積達一定百分比時，適時調整月退休金、月撫卹金或遺屬年金，俾

              符憲法上體系正義之要求。

          九、第 77 條第 1  項第 3  款規定與憲法保障平等權之意旨有違，應自

              本解釋公布之日起，失其效力

          　　    按等者等之，不等者不等之，為憲法平等原則之基本意涵。是如

              對相同事物為差別待遇而無正當理由，或對於不同事物未為合理之差

              別待遇，均屬違反平等原則。又法規範是否符合平等原則之要求，其

              判斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，其所採取之

              分類與規範目的之達成間，是否存有一定程度之關聯性而定（本院釋



              字第 593  號、第 682  號、第 694  號、第 701  號、第 760  號

              及第 764  號解釋參照）。

          　　    系爭條例第 77 條第 1  項第 3  款規定：「退休教職員經審定

              支領或兼領月退休金再任有給職務且有下列情形時，停止領受月退休

              金權利，至原因消滅時恢復之：……三、再任私立學校職務且每月支

              領薪酬總額超過法定基本工資。」係以受規範對象再任私立學校職務

              及支領超過法定基本工資之薪酬為由，而停止其原得領受之月退休金

              權利，顯係以受規範對象是否再任私立學校職務及支領超過法定基本

              工資之薪酬為分類標準，而直接限制受規範對象之財產權；因退休公

              立學校教職員多為中高年齡族群，上開規定適用結果實際係對此等受

              規範對象之工作權，構成主觀資格條件之限制，使其受有相對不利之

              差別待遇。綜合考量上開規定之分類標準及其差別待遇所涉之權利類

              型，本院就此應適用較為嚴格之審查標準，以判斷其合憲性，除其目

              的須為追求重要公共利益外，其手段與目的之達成間並須具有實質關

              聯，始符合憲法第 7  條保障平等權之意旨。

          　　    查上開規定之立法目的，在於防止出現支（兼）領月退休金之公

              立學校教職員再任受有政府獎補助私立學校職務領取薪酬，而發生從

              政府實際領受雙薪之現象，以及提供年輕人較多工作機會（立法院公

              報第 105  卷第 82 期委員會紀錄第 364  頁至第 402  頁、教育部

              於本院 108  年 5  月 15 日公開說明會，就說明會爭點題綱第 8 

              點之說明參照）。此二目的均係為追求重要公共利益。

          　　    惟就其手段而言：

             1、系爭條例於 106  年 8  月 9  日制定公布，依 105  年 10 月 7

                日修正發布之教育部獎勵補助私立技專校院整體發展經費核配及申

                請要點第 9  點第 5  款第 3  目，及 106  年 1  月 24 日修正

                發布之教育部獎勵私立大學校院校務發展計畫要點第 8  點第 1

                款第 1  目規定，私立技專校院不得使用獎補助經費支付有支（兼

                ）領退休金之公立學校教職員再任薪資；依 104  年6 月 10 日修

                正公布施行之學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣

                條例第 8  條第 8  項規定，政府不負擔支（兼）領退休金公立學

                校教職員，再任私立學校教職員之退撫儲金等，足見政府對於私立

                學校之獎補助經費，原則上不致發生退休公立學校教職員再任私立

                學校職務時，從政府直接領受雙薪之問題。且縱認政府對私立學校

                之補助亦可能構成對退休公立學校教職員再任私立學校職務薪資之

                實質給付，致其有從政府實際上領受雙薪之顧慮。然查，以私立大

                學獎補助款為例，教育部依私立大學現有規模、政策績效及助學措

                施核發之補助經費，或依辦學特色與行政運作核發之獎勵經費（獎

                勵私立大學校院校務發展計畫要點）金額，於各大學間存有重大差

                異（以 108  年度為例，由最高之 1  億 6,314  萬餘元至最低之

                50  萬元），甚有自願放棄獎補助之私立大學（見附件十一），可

                見並非所有再任職於私立學校者，都會發生上述從政府實際領受雙

                薪之問題。是上開規定未區分該私立學校是否受有政府獎補助，或



                獎補助金額是否足以支付再任職者之薪資，即以防止受規範對象從

                政府實際領受雙薪為由，一律停止再任私立學校職務領有超過法定

                基本工資之受規範對象，領受月退休金權利，其所採分類標準顯然

                涵蓋過廣，尚難謂與防止從政府實際領受雙薪目的之達成間具有實

                質關聯。

             2、政府給予獎補助之對象，並未限於私立學校。政府對於其他私人機

                構亦得依法提供獎勵、補助或稅捐之減免，例如為協助、促進產業

                創新活動，提升產業競爭力，給予計畫獎補助款，或准予抵減營利

                事業所得稅稅額，且明定獎補助款得用於該相關計畫之人事費用（

                例如產業創新條例第 9  條、第 10 條、經濟部協助產業創新活動

                補助獎勵及輔導辦法第 4  條、第 10 條參照）。然上開規定對於

                同樣受有政府獎補助之其他私人機構擔任全職之受規範對象，並未

                停止其繼續領受月退休金之權利。故任職於同受政府獎補助之私人

                機構之受規範對象，將因其係任職於私立學校或其他私人機構，而

                受有是否停發月退休金權利之差別待遇。就避免政府實際支付雙薪

                、提供年輕人較多工作機會等目的之達成而言，上開規定所採之分

                類標準，顯然涵蓋過窄，尚難謂具有實質關聯。

             3、再者，退休公立學校教職員本得自由選擇領取一次退休金或月退休

                金，二者僅有領取方式之差異，然其本質上均為退撫給與，則無不

                同。上開規定僅限制支（兼）領月退休金之公立學校教職員領受月

                退休金權利，而不及於領取一次退休金者，其分類標準，顯然涵蓋

                過窄，亦尚難謂具有實質關聯。

                  綜上，上開停止再任私立學校職務受有超過法定基本工資之受規

              範對象，領受月退休金權利規定，與憲法保障平等權之意旨有違，應

              自本解釋公布之日起，失其效力。

          　　    至未來立法者如為提供年輕人較多工作機會而擴大限制範圍，而

              將全部私立學校或私人機構之職務均予納入，或為促進中高齡者再就

              業，改採比例停發而非全部停發以緩和不利差別待遇之程度，或採取

              其他適當手段，立法者固有一定形成空間，然仍應符合平等原則，自

              屬當然。

          肆、暫時處分之聲請應予駁回

          　　    本案業已作成解釋，核無暫時處分之必要，聲請人暫時處分之聲

              請，應予駁回，併予敘明。

                                            大法官會議主席  大法官  許宗力

                                                            大法官  蔡烱燉

                                                                    陳碧玉

                                                                    黃璽君

                                                                    羅昌發

                                                                    黃虹霞

                                                                    吳陳鐶

                                                                    蔡明誠

                                                                    林俊益



                                                                    許志雄

                                                                    張瓊文

                                                                    黃瑞明

                                                                    詹森林

                                                                    黃昭元

          　　　　　　　　　　　　            （湯德宗大法官迴避審理本案）

 


