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解 釋 文：    工商團體會務工作人員管理辦法第四十五條第二項規定：「前項退休

          金，應視團體財力，按服務年資，每滿一年發給二個月薪給之一次退休金

          ，未滿一年部分按比例計算之；發給金額最高以不超過六十個月之薪給總

          額並以申領一次為限。」係主管機關為健全商業團體之人事組織，以維護

          公益，就會務工作人員退休金給付標準，所訂定之準則性規定，尚未逾越

          商業團體法第七十二條之授權範圍，對人民財產權及契約自由之限制亦未

          過當，與憲法第二十三條規定之意旨尚無牴觸。

              關於商業團體會務工作人員之管理及財務之處理，涉及商業團體財產

          權及契約自由之限制，且關係退休會務工作人員權益之保障，乃有關人民

          權利義務之重要事項，為貫徹憲法保護人民權利之意旨，自以法律明文規

          定為宜，主管機關應儘速通盤檢討修正，併予指明。

理 由 書：    人民之財產權及契約自由，為憲法第十五條及第二十二條所保障。國

          家對上開自由權利之限制，應以法律定之，其限制且須符合比例原則，始

          符憲法第二十三條規定之意旨。以法律授權主管機關發布命令為補充規定

          者，其授權之目的、內容及範圍固須明確，且命令之內容須未逾越授權範

          圍，並符合授權之目的，惟法律概括授權發布命令者，其授權是否明確，

          與命令是否超越授權範圍，不應拘泥於法條所用之文字，而應就該法律本

          身之立法目的，及其整體規定之關聯意義為綜合判斷，迭經本院解釋闡明

          在案。

              商業團體之中央主管機關內政部於中華民國六十三年四月二十五日訂

          定發布，並於六十九年六月四日修正發布之工商團體會務工作人員管理辦



          法，已有會務工作人員退休金給付標準之規定。當時商業團體法並無授權

          主管機關訂定管理辦法之規定，而係內政部為保障會務工作人員之退休權

          益所發布之職權命令。嗣七十一年十二月十五日修正公布之商業團體法第

          七十二條規定：「商業團體會務工作人員之管理及財務之處理，其辦法由

          中央主管機關定之。」於增訂後，內政部又於七十九年六月二十九日修正

          發布上開管理辦法（下稱系爭管理辦法），可知商業團體法第七十二條增

          訂後，系爭管理辦法有關商業團體之部分已有法律授權依據。

              依商業團體法第一條規定，商業團體係以推廣國內外貿易，促進經濟

          發展，協調同業關係，增進共同利益為宗旨。商業團體之任務，依同法第

          五條規定，為關於國內外商業之調查、統計及研究、發展事項等共計十三

          項，概括有經濟性、政治性、社會性、教育性等四方面之功能，可知商業

          團體之公益色彩濃厚。而商業團體會務工作人員秉承團體之付託，實際負

          責會務之推動，其素質及服務效能攸關團體功能是否有效發揮至鉅。為確

          保商業團體任務之達成，商業團體法第七十二條乃授權由中央主管機關訂

          定辦法，規範會務工作人員之管理及財務之處理，其授權目的尚屬正當。

              商業團體法第七十二條僅就商業團體會務工作人員之管理及財務之處

          理，概括授權由中央主管機關內政部訂定辦法，至於會務工作人員管理及

          財務處理之內容，是否包括退休金之給付，固未為具體明確之規定。惟退

          休金給付事務不僅涉及會務工作人員之管理，與商業團體之財務處理亦有

          密切關係，是保障會務工作人員退休之權益，應屬該條授權中央主管機關

          就會務工作人員之管理及財務處理訂定辦法之一環，且考商業團體法於七

          十一年修正時，立法機關為使商業團體會務工作人員退休權益能獲得保障

          ，以提昇會務工作人員之素質及服務效能，並考量內政部上開會務工作人

          員退休金給付標準之規定尚無法源依據，為使其取得授權之法源依據，乃

          決議增訂第七十二條之規定，則有關會務工作人員退休金之給付，自為該

          條授權規範之事項。

              系爭管理辦法第四十五條第一、二項規定：「會務工作人員之退休，

          應依左列規定辦理，並給與一次退休金：一、年滿六十五歲者，限齡退休

          。二、服務團體滿二十五年，或年滿六十歲且服務團體滿十五年者，得申

          請退休。」「前項退休金，應視團體財力，按服務年資，每滿一年發給二

          個月薪給之一次退休金，未滿一年部分按比例計算之；發給金額最高以不

          超過六十個月之薪給總額並以申領一次為限。」就會務工作人員退休金之

          給付詳予規定，雖對商業團體財產權及契約自由予以限制，惟該等規定係

          在保障會務工作人員退休後之生計安養，使其等能安心全力工作，而團體

          亦因此得以招募優秀之會務工作人員，健全商業團體之人事組織，以達到



          提昇會務工作人員之素質及服務效能之目的，進而有助於商業團體任務之

          達成，其規範目的洵屬正當。且若商業團體所訂服務規則之退休金給付標

          準低於系爭管理辦法第四十五條第二項之標準，主管機關於決定是否准予

          核備時，自應衡酌團體之財力，以避免商業團體無力負擔會務工作人員退

          休金給付之情形，而各商業團體於所訂服務規則之退休金給付標準，經主

          管機關核備後，自得依其所訂標準給付會務工作人員之退休金，是系爭管

          理辦法第四十五條第二項已顧及商業團體財力之負荷，該條項自屬準則性

          之規定，其對商業團體財產權與契約自由之限制應非過當，並未逾越必要

          之程度，與憲法第二十三條及第十五條保障人民財產權之意旨尚無牴觸。

              關於商業團體會務工作人員之管理及財務之處理，涉及商業團體財產

          權及契約自由之限制，且關係退休會務工作人員權益之保障，乃有關人民

          權利義務之重要事項，為貫徹憲法保護人民權利之意旨，自以法律明文規

          定為宜，主管機關應儘速通盤檢討修正，併予指明。

              至聲請人另主張確定終局判決適用行政程序法第一百七十四條之一違

          反憲法第十五條及第二十三條部分，核其所陳係爭執上開確定判決認事用

          法之當否，並未指摘行政程序法第一百七十四條之一有何牴觸憲法之處，

          此部分聲請核與司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款規定不符，

          依同條第三項規定，應不受理。

                                            大法官會議主席　大法官　賴英照

                                                            大法官　謝在全

                                                                    徐璧湖

                                                                    彭鳳至

                                                                    林子儀
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                                                                    池啟明

                                                                    李震山

                                                                    蔡清遊

                                                                    

協同意見書                                                  大法官  林子儀

                                                                    彭鳳至

    本號解釋多數意見認為系爭工商團體會務工作人員管理辦法（以下簡稱系爭管理

辦法）第四十五條第二項規定（以下簡稱系爭規定），尚未逾越商業團體法第七十二

條之授權範圍，對人民財產權及契約自由之限制亦未過當，與憲法第二十三條規定之

意旨尚無牴觸。多數意見認系爭規定係限制聲請人─中華民國銀行商業同業公會全國

聯合會─之財產權及契約自由，且認系爭規定屬準則性規定，並基於保障商業團體會



務工作人員退休給養之目的，而認系爭規定對商業團體財產權及契約自由之限制，尚

未逾越必要之程度，固非無見；惟本席等認為審理系爭規定是否合憲，實涉及對憲法

第十四條保障人民之結社自由權之限制；且從人民結社自由之觀點切入，方能從商業

團體法及系爭管理辦法之立法時代背景與立法目的，掌握系爭規定之真正涵義，而對

其是否合憲之審查，隨民主轉型之時代變遷，就政府對商業團體管理之正當性及必要

性，提出合理的憲法解釋。然多數意見未能堅守憲法保障人民結社自由之意旨，審查

系爭規定之合憲性，令人扼腕，爰提出協同意見書。

    按憲法第十四條保障人民結社自由，乃在使人民利用結社之形式以形成共同意志

，追求共同理念，進而實現共同目標，為人民應享之基本權利。結社自由不僅保障人

民得自由選定結社目的以集結成社、參與或不參與結社團體之組成與相關事務，並保

障由個別人民集合而成之結社團體就其本身之形成、存續、命名及與結社相關活動之

推展免於受不法之限制（本院釋字第四七九號解釋參照）。

    憲法所以保障人民結社自由，主要即在保障人民得自由組織或加入具有共同理念

之不同團體，以擴展人我互動，參與各類關於文化、教育、政治、經濟、宗教、職業

、慈善或娛樂…等等各類社會活動，藉以表現自我，提昇自我與實現自我；而社會整

體亦因不同結社團體之存在，得發展出豐富多元之社會生活，並自發性形成長期穩定

之社會秩序，使部分國家功能或責任因此獲得分擔。同時，民主憲政社會因有多元結

社團體之存在，增進人民參與民主政治及形成公共決策之機會，而有助於民主理念的

實踐。故結社基本權不僅包含一項防衛權，同時亦可建構一項民主及法治國秩序的組

織原則，以產生長期穩定之團體秩序，並避免國家以主流社會之價值體系型塑與組織

團體，乃維持民主憲政秩序不可或缺之制度性基本權。國家對人民之結社自由固非不

得以法律或以法律明確授權主管機關以命令予以限制，惟其限制是否合憲，應視所欲

限制之結社團體之類型，而採取不同審查標準予以審查。

    本案系爭管理辦法第四十五條第一、二項規定：「會務工作人員之退休，應依左

列規定辦理，並給與一次退休金：一、年滿六十五歲者，限齡退休。二、服務團體滿

二十五年，或年滿六十歲且服務團體滿十五年者，得申請退休。」「前項退休金，應

視團體財力，按服務年資，每滿一年發給二個月薪給之一次退休金，未滿一年部分按

比例計算之；發給金額最高以不超過六十個月之薪給總額並以申領一次為限。」就商

業團體會務工作人員退休金之給付詳予規定。

    如僅從該規定之目的在保障商業團體會務工作人員退休後之生計安養而言，符合

憲法第一百五十三條保護勞工之意旨，應屬合憲，固無疑問；惟如從系爭管理辦法之

內容，整體觀之，可知包括商業團體會務工作人員之編制、聘僱、待遇、服務、考勤

、資遣、退職、退休及撫卹等事項，該辦法均詳細規定之（系爭管理辦法第四條參照

），是其目的自非僅在保障會務工作人員退休安養，而係就商業團體會務工作人員之

管理為全面性之介入，則商業團體幾無自主管理其會務工作人員之餘地，對商業團體



之結社自由已為相當嚴重之限制，主管機關自應有法律之明確授權始得訂定該管理辦

法。

    或有謂本案所涉之商業團體屬公法人，而無主張結社自由之餘地。然商業團體性

質上是否屬公法人，向有爭議（註一）。且依商業團體法之規定，其組織之目的與所

擔負之任務，並非必須以公法人之組織方能達成；該法亦未賦予商業團體對其會員得

有懲戒或准駁控管會員營業資格之實質管理權限。則依據該法規定，商業團體僅為協

調同業關係、增進共同利益之互助性質組織，並未分擔國家管理公、民營公司行號等

商業之權能（註二），是屬性上應屬私法人。準此，本案所涉之商業團體即得主張其

受憲法結社自由之保障（註三）。

    而誠如多數意見所言，該系爭管理辦法係商業團體之中央主管機關內政部於中華

民國六十三年四月二十五日發布，並於六十九年六月四日修正（其中並已有會務工作

人員退休金給付標準之系爭規定），當時商業團體法並無授權主管機關訂定管理辦法

之規定。而於其時內政部以職權命令對商業團體會務工作人員之管理，作如此全面性

之介入，實係因戒嚴威權體制時期，人民結社自由受到嚴重侵害所致。

    依多數意見主張，認七十一年十二月十五日修正公布之商業團體法第七十二條「

商業團體會務工作人員之管理及財務之處理，其辦法由中央主管機關定之」之規定，

得以補正系爭管理辦法有關商業團體之部分欠缺法律明確授權依據之不足，已屬牽強

（註四）。況依該條之授權，中央主管機關據以訂定之系爭管理辦法之內容，是否逾

越該條規定之授權範圍，仍應就商業團體法第七十二條之立法目的及其與商業團體法

整體規定之關聯意義作綜合判斷。此外，如系爭管理辦法之內容並未逾越該條授權範

圍，但因其規範內容涉及對商業團體結社自由之限制，故除系爭管理辦法之具體規定

應符合比例原則外，授權之商業團體法第七十二條所規定之授權範圍，亦應符合比例

原則，否則即有違憲法保障人民結社自由之意旨。

    依多數意見之解釋，商業團體法於七十一年修正時，立法機關為使商業團體會務

工作人員退休權益能獲得保障，以提昇會務工作人員之素質及服務效能，並考量內政

部上開會務工作人員退休金給付標準之規定尚無法源依據，為使其取得授權之法源依

據，乃決議增訂第七十二條之規定。故依此立法意旨，該條授權中央主管機關訂定之

會務工作人員管理辦法，其內容除有關會務工作人員退休權益之保障外，同時並包括

提昇會務工作人員之素質及服務效能之管理。

    惟除保障會務工作人員之退休權益外，政府何以有提昇會務工作人員之素質及服

務效能之管理必要？此即涉及政府為何有強制公司、行號等商業組織並加入商業團體

之必要？依目前商業團體法之規定，商業團體僅具同業間協調、互助之功能，並未分

擔國家管理公、民營公司、行號等商業之權能，已如上述，對此類團體，政府並無立

法規範其組織運作，並強制所有公司、行號，均須加入特定商業團體之必要性，而應

由各公司、行號自由選擇及組織其有共同利益、共同目標之團體；各該團體之組織與



工作人員素質、服務效能等，應交由團體內部自主決定，政府亦無介入之必要。

    系爭管理辦法內容包括商業團體會務工作人員之編制、聘僱、待遇、服務、考勤

、資遣、退職、退休及撫卹等事項，與上開立法意旨之達成，尚有合理之關聯；但對

所有商業團體會務工作人員之編制、聘僱、待遇、服務、考勤等事項，一律作如此鉅

細靡遺之規定，而未予商業團體視其規模、財力及特性而為自主管理之適度空間，對

商業團體結社自由之限制，應屬過當，而與比例原則有所不符。

    是主管機關因應本解釋多數意見，於檢討有關管理商業團體之相關規定時，應摒

除以往威權體制時期，漠視人民結社自由之思維，而應基於保障人民結社自由，促進

民主憲政秩序穩定發展之憲法意旨，重新檢討商業團體法及其相關規定之必要性。如

政府就特殊類型或性質之商業，因管理之必要，有特別需要設置商業公會者，自可就

該商業訂定管理法，詳為規定，惟其規定仍須符合憲法，自不待言。

註一：例如國內學者就依法成立並取得法人資格之職業公會係私法人或公法人性質，

      即有不同主張。認其為私法人者，如吳庚，行政法之理論與實用，頁 173-174

      ；姚瑞光，論法人，法令月刊第 44 卷第 3  期，頁 2；施啟揚，民法總則，

      頁 119；陳敏，行政法總論，頁 957-959。而主張為公法人者，如廖義男，國

      家賠償法，頁 119；陳新民，行政法學總論，頁 145  以下；李建良等，行政

      法入門，頁 231（陳愛娥執筆）。

註二：雖商業團體法第五十一條第一項第五款規定，特定地區輸出業同業公會得接受

      商品檢驗主管機關之委託，實施檢驗；亦係屬私法人受委託行使公權力。故如

      政府藉由中介團體完成特定公法上任務，並無必要須以公法組織型態為之始可

      。

註三：至商業團體法第十二條雖有強制入會之規定，並不能因此而推論所加入之商業

      團體即屬公法人；反而應就該規定限制人民消極不參與結社之自由，是否合憲

      ，而予審查檢討。

註四：依該系爭管理辦法第二條規定，該辦法除適用於商業團體外，尚適用於工業團

      體及礦業團體。惟本解釋僅就商業團體部分之管理規定，以商業團體法第七十

      二條規定為其授權規定，而認符合法律明確授權之要求。至該管理辦法有關工

      業團體或礦業團體之管理規定部分，是否有法律明確授權，則未予審究。亦可

      見多數意見為儘量維持系爭規定之合憲性，所作之努力。

抄中華民國銀行商業同業公會全國聯合會釋憲聲請書

    聲請人為臺灣高等法院就吳○華訴請給付退休金事件所為 96 年度勞上更（一）

字第 10 號確定判決，適用內政部所訂「工商團體會務工作人員管理辦法」第 45 條

第 2  項及行政程序法第 174  條之 1  之規定，發生牴觸憲法之疑義，爰依司法院

大法官審理案件法第 5  條第 1  項第 2  款及第 8  條第 1  項之規定，聲請解釋



憲法事：

壹、聲請解釋憲法之目的

一、臺灣高等法院就聲請人與吳○華間給付退休金事件所為 96 年度勞上更（一）字

    第 10 號確定判決，適用內政部所訂「工商團體會務工作人員管理辦法」（下稱

    「管理辦法」，附件一）第 45 條第 2  項：「前項退休金，應視團體財力，按

    服務年資，每滿 1  年發給 2  個月薪給之一次退休金，未滿 1  年部分按比例

    計算之；…」，認屬強制規定，判命聲請人給付退休金差額，違反中央法規標準

    法第 5  條第 2  款及第 6  條規定，並牴觸憲法第 23 條，侵害聲請人受憲法

    第 15 條所保障之財產權，應屬無效，顯有解釋憲法之必要。

二、又該確定判決適用行政程序法第 174  條之 1  之規定，認該「管理辦法」已逾

    行政程序法施行後 2  年內應以法律規定或明列其授權依據，至 92 年 1  月 1

    日始失效，殊違行政程序法第 158  條第 1  項之規定，且牴觸憲法第 23 條，

    侵害聲請人受憲法第 15 條所保障之財產權，亦有聲請解釋憲法之必要。

貳、疑義或爭議之性質與經過，及涉及之憲法條文

一、爭議之經過：

（一）聲請人於 72 年 8  月 9  日經內政部核准成立，吳○華自 73 年 1  月 1  

      日即受僱於聲請人，負責辦理聲請人之人事管理及會務相關業務。聲請人於

      88年 9  月 1  日已依聲請人 88 年修正之「中華民國銀行商業同業公會全國

      聯合會會務工作人員服務規則」第 38 條第 2  項之規定，結算吳○華自 73 

      年 1  月 1  日起至 88 年 8  月 31 日止之年資，發給新臺幣 1,498,677  

      元。吳○華於 92 年 8  月 20 日退休，聲請人再依「服務規則」第 38 條及

      第 43 條之規定，給付其退休金 739,710  元，應屬合法。詎吳○華於 92 年

      8 月退休領取上開退休金 2  年後，於 94 年主張其自 73 年 1  月 1  日起

      至 92 年 8  月 20 日止，在聲請人任職之年資均應依內政部所訂「管理辦法

      」第 45 條及第 47 條之規定計算給付退休金，訴請聲請人給付不足部分之退

      休金 1,928,433  元。

（二）上開訴訟經臺灣臺北地方法院於 95 年 2  月 14 日以 94 年度勞訴字第 166

      號判決駁回吳○華之請求（附件二），吳○華不服提起上訴，經臺灣高等法院

      於 95 年 7  月 25 日以 95 年度勞上字第 19 號判決駁回上訴（附件三），

      其上訴三審，最高法院於 96 年 3  月 29 日以 96 年度台上字第 609  號判

      決廢棄發回臺灣高等法院（附件四），於其判決理由謂：「工商團體會務工作

      人員管理辦法係中央主管機關依商業團體法第七十二條之授權所訂定，用以規

      範身分與勞工無殊之工商團體會務工作人員之勞動條件，解釋上應同屬最低之

      標準。…其第四十四條至第四十六條所定發給資遣費、退職金、退休金、撫卹

      金之標準，自亦屬強制規定；…被上訴人自訂之中華民國銀行商業同業公會全



      國聯合會人事管理規則、中華民國銀行商業同業公會全國聯合會人事管理規則

      實施要點及中華民國銀行商業同業公會全國聯合會會務工作人員服務規則，關

      於會務工作人員退休金之給付標準，既低於上開工商團體會務工作人員管理辦

      法第四十五條第二項所規定之標準，自屬無效。」等語，臺灣高等法院依上開

      最高法院所為廢棄理由之法律上判斷，於 96 年 7  月 31 日以 96 年度勞上

      更（一）字第 10 號判決廢棄一審判決判命聲請人給付退休金差額 1,333,015

      元（附件五），該判決因不得上訴第三審而告確定。

（三）上開爭議涉及憲法條文之說明：

    １、按退休金之給付，涉及勞資雙方權益，若對資方給付勞方之退休金最低標準

        加以限制，乃對人民自由及權利之限制，依憲法第 23 條規定，應依法律定

        之。其得由法律授權以命令為補充規定者，則授權之目的、內容及範圍應具

        體明確。內政部訂定上開「管理辦法」係依商業團體法第 72 條授權所訂定

        之命令，惟商業團體法第 72 條僅規定：「商業團體會務工作人員之管理及

        財務之處理，其辦法由中央主管機關定之。」並未具體明確說明其授權訂定

        工作人員管理及財務處理之目的、範圍及內容，依司法院釋字第 367、394 

        、443、570  號等解釋，主管機關僅能就執行法律即工作人員管理及財務處

        理之相關細節性、技術性之事項定之，不能對人民之自由權利增加法律所無

        之限制。乃內政部所定上開辦法有關工作人員退休金給付標準之規定，非屬

        工作人員管理之細節性、技術性事項，早已超過工作人員管理之範圍，且限

        制對人民（團體）之財產權及締約自由，增加法律所無之限制，不符合上開

        司法院解釋理由所明白揭示授權應具體明確之原則，且不能對人民之自由權

        利增加法律所無之限制，並違反中央法規標準法第 5  條第 2  款及第 6  

        條之規定，牴觸憲法第 23 條，且已侵害聲請人受憲法第 15 條所保障之財

        產權。

    ２、又內政部訂定「管理辦法」第 45 條第 2  項既因其授權之法律規定本身並

        未明示授權之目的、內容及範圍，原不得據以授權發布命令而限制人民自由

        及權利。其在無法律之授權情形下限制人民之權利，業已違反中央法規標準

        法第 5及 6  條，並牴觸憲法第 23 條，侵害聲請人受憲法第 15 條所保障

        之財產權，應屬無效。原確定判決認內政部在無法律之明確授權下限制人民

        權利所訂定「管理辦法」第 45 條第 2  項規定，依行政程序法第 174  條

        之 1  之規定，應於 92 年 1  月 1  日以後失效，在此之前仍屬有效，聲

        請人仍應依「管理辦法」第 45 條第 2  項規定計付退休金，違反行政程序

        法第 158  條第 1  項之規定，且牴觸憲法第 23 條，並侵害聲請人受憲法

        第 15 條所保障之財產權。

二、聲請人於 88 年 9  月 1  日給付吳○華新臺幣 1,498,677  元，再於 92 年 8



    月 20 日給付退休金 739,710  元，合計給付吳○華 2,238,387  元之依據如下

    ：

（一）按「工商團體應訂定會務工作人員服務規則，作為會務工作人員管理之依據。

      但不得違反本辦法之強制或禁止規定。」「前項服務規則於提經理事會通過，

      報請主管機關核備後實施，修正時亦同。」「會務工作人員之退休，應依左列

      規定辦理，並給與一次退休金：一、年滿六十五歲者，限齡退休。二、服務團

      體滿二十五年，或年滿六十歲且服務團體滿十五年者，得申請退休。」「前項

      退休金，應視團體財力，按服務年資，每滿一年發給二個月薪給之一次退休金

      ，未滿一年部分按比例計算之；發給金額最高以不超過六十個月之薪給總額並

      以申領一次為限。」分別為「管理辦法」第 5 條第 1、2  項及第 45 條第 1

      、2 項所明定。依上開「管理辦法」第 45 條第 2  項之規定，退休金發給標

      準，仍應視團體財力，並非強制規定。

（二）聲請人依上開規定訂定「中華民國銀行商業同業公會全國聯合會人事管理規則

      」（以下稱「人事管理規則」），提經理事會通過，報請主管機關核備，主管

      機關內政部於 74 年 6  月 28 日以 74 台內社字第 326413 號函准予備查（

      附件六），該「人事管理規則」第 38 條規定：「本會職員退休、撫卹及資遣

      給與標準，得視本會財力，參照主管機關及目的事業主管機關有關之規定訂定

      之。」聲請人中華民國銀行商業同業公會全國聯合會為銀行業之同業公會，對

      於職員之職位、待遇支給標準等多比照財政部所屬國營金融保險事業機構，乃

      依上開「人事管理規則」之規定，於 74 年 7  月訂定「中華民國銀行商業同

      業公會全國聯合會人事管理規則實施要點」（以下稱「實施要點」，附件七）

      ，就退休金之發給，比照「財政部所屬國營金融保險事業人員退休撫卹及資遣

      辦法」所訂標準，於第 6  條規定聲請人每月發薪時自各職員薪給總額提撥百

      分之三為「自提儲金」，另依各員職等提存率提存「公提儲金」，以其「自提

      儲金」及「公提儲金」之本息作為離職金即退休金。上開實施要點並未違反「

      管理辦法」之強制規定，且依法經聲請人理事會於 74 年 7  月 26 日通過，

      會議紀錄亦經報請主管機關准予備查，自屬合法。

（三）聲請人於 88 年修正「實施要點」，將名稱修正為「中華民國銀行商業同業公

      會全國聯合會會務工作人員服務規則」（以下稱「服務規則」，附件八），並

      修正退休金之發給標準，於第 38 條第 2  項規定：「前項退休金，按服務年

      資，每滿一年發給二個月薪給之一次退休金，未滿一年部分按比例計算之；發

      給金額最高以不超過六十個月之薪給總額並以申領一次為限。」且因修正後之

      退休金發給標準提高，對於修正前依「實施要點」就過去服務年資提撥之「自

      提儲金」及「公提儲金」之處理方式，於第 43 條第 1項及第 2項分別規定：「

      本會原訂人事管理規則之退休、撫卹、資遣給與標準及其相關辦法，自本規則



      修正施行後廢止，原已聘僱職員之公自提儲金及工友之退職金，按上述原訂之

      相關給與辦法結算至本規則修訂施行前應發給數額發給之。」「前項會務工作

      人員退休金、退職金、撫卹金、資遣費之給付，以自本規則修正施行後在本會

      連續服務年資為限，按本規則相關標準給與之。」上開修正並未違反「管理辦

      法」之強制規定，且依法經聲請人理事會通過，內政部並於 88 年 8  月 11 

      日以台(88)內中社字第 8805321  號函備查，亦屬合法。

（四）聲請人於 88 年 9  月 1  日即依上開「服務規則」第 43 條第 1  項之規定

      ，結算給付當時在職之所有會務工作人員至 88 年 8  月 31 日止按原訂退休

      給與辦法應發給之數額。結算後，依上開「服務規則」第 43 條第 2  項之規

      定，已受領上開給付之會務工作人員，其退休金之給付，應自 88 年 9  月 1

      日即上開「服務規則」施行後起算其在聲請人連續服務年資給付退休金。聲請

      人於吳○華 92 年 8  月 20 日退休時，依上開規定，自 88 年 9  月 1  日

      即上開「服務規則」施行後起算其在聲請人連續服務年資給付退休金，自屬合

      法有據。

�、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

一、內政部訂定之「管理辦法」第 45 條第 2  項違反憲法第 23 條法律保留原則，

    應屬無效：

（一）按「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持

      社會秩序或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。」為憲法第 23 條

      所明定。又「左列事項應以法律定之：一、憲法或法律有明文規定，應以法律

      定之者。二、關於人民之權利、義務者。三、關於國家各機關之組織者。四、

      其他重要事項之應以法律定之者。」「應以法律規定之事項，不得以命令定之

      。」分別為中央法規標準法第 5  條及第 6  條訂明。

（二）另按「若法律僅概括授權行政機關訂定施行細則者，該管行政機關於符合立法

      意旨且未逾越母法規定之限度內，自亦得就執行法律有關之細節性、技術性之

      事項以施行細則定之，惟其內容不能牴觸母法或對人民之自由權利增加法律所

      無之限制，行政機關在施行細則之外，為執行法律依職權發布之命令，尤應遵

      守上述原則。」為司法院釋字第 367  號解釋理由書所明白揭示，司法院釋字

      第 394、443、570  號等解釋理由書亦揭示相同意旨。

（三）系爭「管理辦法」乃內政部於 63 年 4  月 25 日以 63 台內社字第 580628 

      號令訂定，該辦法於 號令 年修正時，其第 37 條第 2  項規定內容與現行第

      45  條第 2  項相同，規定：「前項退休金，應視團體財力，按服務年資，每

      滿一年發給二個月薪給之一次退休金…」。查退休金之給付，涉及勞資雙方權

      益，若對資方給付勞方之退休金最低標準加以限制，乃規範人民之權利、義務

      ，依前揭憲法及中央法規標準法之規定，應以法律定之，不得以命令定之。公



      務人員退休法、學校教職員退休條例、勞動基準法、勞工退休金條例等均係以

      法律明文規定關於人民權利、義務之退休事由及退休金給與之標準等事項。立

      法院於 73 年制定通過勞動基準法，在該法第 55 條規定退休金之給與標準，

      並於該法第 1  條第 2  項明定：「雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法

      所定之最低標準。」故該法第 55 條可認係適用勞動基準法之行業給付退休金

      最低標準之法律。但勞動基準法於 73 年始經立法院三讀通過、總統公布施行

      ，該法施行之初對於其適用範圍之行業加以限制，其後多次修法擴張其適用範

      圍，但聲請人所屬行業別之工商團體至今仍不在適用之列，故目前關於工商團

      體對會務工作人員之退休金給付最低標準，並無法律加以規範。

（四）內政部訂定上開「管理辦法」係依商業團體法第 72 條授權所訂定之命令，惟

      商業團體法第 72 條僅規定：「商業團體會務工作人員之管理及財務之處理，

      其辦法由中央主管機關定之」，而所謂人員之管理，是否包含聘用、待遇、考

      勤、獎懲、退休、撫卹、資遣等內容，並未明白規定，顯見該授權之法律規定

      本身並未明示授權之目的、內容及範圍，自不得據以授權發布命令而限制人民

      自由及權利。內政部於所定上開「管理辦法」第 45 條就有關工作人員退休金

      給付標準之規定，非屬工作人員管理之細節性、技術性事項，早已超過工作人

      員管理之範圍，並限制人民（團體）之財產權及締約自由，增加法律所無之限

      制，不符合前揭司法院解釋理由書所明白揭示授權應具體明確之原則，且不能

      對人民之自由、權利增加法律所無之限制，已違反憲法第 23 條法律保留原則

      ，且侵害聲請人依憲法第 15 條受保障之財產權，應屬無效。

二、內政部訂定之「管理辦法」第 45 條第 2  項違反憲法第 23 條法律保留原則，

    應屬無效，不因行政程序法第 174  條之 1  之規定而使該違憲規定直至 92 年

    1 月 1  日始失效，原確定判決適用行政程序法第 174  條之 1  之規定認在 

    92  年 1  月 1  日失效前，內政部違反授權明確性所訂定之「管理辦法」並非

    當然無效，僅最遲應在 90 年 1  月 1  日行政程序法第 174  條之 1  施行後

    2 年內，即 92 年 1  月 1  日前以法律規定或明列其授權依據後修正，否則逾

    期失效而已，已違行政程序法第 158  條第 1  項之規定，亦違反憲法第 23 條

    法律保留原則，並侵害聲請人依憲法第 15 條受保障之財產權：

（一）按「又八十九年十二月二十七日增訂、九十年十二月二十八日修正公布之行政

      程序法第一百七十四條之一規定，乃基於法安定性原則所訂定之過渡條款，縱

      可作為該法施行前須以法律規定或以法律明列其授權依據訂定之事項，行政機

      關以職權命令訂定者，於該法施行後二年內繼續有效之法律依據，惟此一不涉

      及適法與否之效力存續規定，尚不得作為相關職權命令之概括授權法律，」為

      司法院釋字第 367  號解釋理由書所明白揭示。

（二）臺灣高等法院 96 年度勞上更（一）字第 10 號確定判決理由雖認內政部所定



      「管理辦法」係中央主管機關依商業團體法第 72 條之授權所訂定之命令，惟

      商業團體法第 72 條僅規定：「商業團體會務工作人員之管理及財務之處理，

      其辦法由中央主管機關定之」，而所謂人員之管理，是否包含聘用、待遇、考

      勤、獎懲、退休、撫卹、資遣等內容，並未明白規定，顯見該授權之法律規定

      本身並未明示授權之目的、內容及範圍，原不得據以授權發布命令而限制人民

      自由及權利。則「管理辦法」第 45 條就退休金所為限制人民權利之規定，應

      依行政程序法第 158  條第 1  項第 1  款、第 2  款規定而無效。至於行政

      程序法第 174  條之 1：「本法施行前，行政機關依中央法規標準法第 7  條

      訂定之命令，須以法律規定或以法律明列其授權依據者，應於本法施行後二年

      內，以法律規定或以法律明列其授權依據後修正或訂定；逾期失效。」之規定

      ，依前揭司法院釋字第 570  號解釋理由書意旨，並不涉及適法與否之效力存

      續規定，不得作為命令之概括授權法律，但該確定判決理由適用行政程序法第

      174 條之 1  之規定，認內政部違反授權明確性所訂定之「管理辦法」於 92 

      年 1  月 1  日以後始失效，在此之前仍屬有效，聲請人應依內政部在無法律

      明確授權下限制人民權利所訂定之「管理辦法」第 45 條第 2項  規定計付退

      休金，亦違反憲法第 23 條。又倘聲請人過去在 88 年 3  月 1  日依原訂「

      服務規則」第 43 條第 1  項之規定，結算至 88 年 8  月 31 日止年資之所

      有會務工作人員，均比照臺灣高等法院 96 年度勞上更（一）字第 10 號確定

      判決要求聲請人給付，將使聲請人公會財務無法運作，影響至鉅，嚴重侵害聲

      請人受憲法第 15 條所保障之財產權。

三、綜上所述，內政部所訂「工商團體會務工作人員管理辦法」第 45 條第 2  項未

    經法律授權，限制人民之自由、權利，其影響又非屬輕微，與憲法第 23 條規定

    之法律保留原則不符，應不予適用。且不因行政程序法第 174  條之 1  之規定

    而自 92 年 1  月 1  日始失效。

肆、關係文件之名稱及件數

附件一：內政部所訂「工商團體會務工作人員管理辦法」影本乙份。

附件二：臺灣臺北地方法院 94 年度勞訴字第 166  號民事判決影本乙份。

附件三：臺灣高等法院 95 年度勞上字第 19 號民事判決影本乙份。

附件四：最高法院 96 年度台上字第 609  號民事判決影本乙份。

附件五：臺灣高等法院 96 年度勞上更（一）字第 10 號民事判決影本乙份。

附件六：內政部 74 年 6  月 28 日函影本乙份。

附件七：「中華民國銀行商業同業公會全國聯合會人事管理規則實施要點」影本乙份

        。

附件八：「中華民國銀行商業同業公會全國聯合會會務工作人員服務規則」影本乙份



        。

附件九：委任狀乙份。

  此　致

司　法　院　公鑒

聲請人：中華民國銀行商業同業公會全國聯合會

法定代理人：許○南

代理人：謝宜伶　律師

中　　　華　　　民　　　國　　　96　　　年 　　　10　　月 　　　31　　　日

（附件五）

臺灣高等法院民事判決　　　　　　               96 年度勞上更(一)字第 10 號

上　訴　人　吳　○　華（住略）

訴訟代理人　杜　淑　君　律師

被上訴人　中華民國銀行商業同業公會全國聯合會（設略）

法定代理人　許　○　南（住略）

訴訟代理人　謝　宜　伶　律師

當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國 95 年 2  月 14 日臺灣臺北地

方法院 94 年度勞訴字第 166  號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審

，上訴人並為上訴聲明之減縮，本院於 96 年 4  月 17 日言詞辯論終結，判決如下

：

　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分及除減縮部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹佰�拾�萬�仟零壹拾伍元及自民國 94 年 8  月 

25  日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。其餘上訴駁回（減縮部分除外）

。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用除減縮部分外，由被上訴人負擔十分之七，餘由

上訴人負擔。

　事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被上訴人法定代理人原為蔡○雄，於民國 96 年 2  月 8  日變更為許○南

    ，有全國性區級及省級人民團體負責人當選證明書附卷可稽（見本院卷第 24 頁

    ），並經其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但擴張或減縮應受判決事項之聲

    明者，不在此限，民事訴訟法第 446  條第 1  項、第 255  條第 1  項第 3  

    款定有明文。本件上訴人前依兩造僱傭契約之法律關係及內政部所公布工商團體



    會務工作人員管理辦法（下稱工商管理辦法）規定，起訴請求被上訴人應給付新

    臺幣（下同）192 萬 8433 元及自民國 94 年 8  月 21 日起至清償日止，按年

    息 5% 計算之利息，經原法院判決駁回上訴人之訴後，上訴人提起上訴，並於本

    院言詞辯論期日減縮關於利息部分之上訴，請求被上訴人應給付 192  萬 8433 

    元及自起訴狀繕本送達翌日即 94 年 8  月 25 日起至清償日止，按年息 5％計

    算之利息（見本院卷第 73 頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開法文規

    定，無庸經被上訴人同意，仍應准許。

貳、實體方面：

一、上訴人起訴主張：伊自 73 年 1  月 1  日起受僱於被上訴人，於 92 年 8  月

    20  日屆齡強制退休時，每月薪資為 9  萬 3166 元。被上訴人為依據商業團體

    法設立之商業團體，依商業團體法第 6  條及第 72 條規定，關於被上訴人會務

    工作人員退休問題應適用工商管理辦法之規定；而伊依工商管理辦法第 45 條及

    第 47 條規定，可領退休金 365  萬 8741 元。惟被上訴人竟以其自訂之中華民

    國銀行商業同業公會全國聯合會會務工作人員服務規則（下稱系爭服務規則）第

    43  條規定，由被上訴人內部成立儲金管理委員會結算伊自 73 年 1  月 1  日

    起至 88 年 8  月 31 日止之公自提儲金（其中自提儲金為 50 萬 8079 元、公

    提儲金為 99 萬 598  元），並先行給付伊；又另以伊自系爭服務規則施行後在

    被上訴人處任職之年資（即 88 年 9  月 1  日起至 92 年 8  月 20 日止）為

    計算伊退休金之基礎，而給付伊退休金 79 萬 9710 元，顯然與工商管理辦法之

    規定牴觸，縱令系爭服務規則已經內政部准予備查，仍無法律上效力。從而，扣

    除被上訴人前於 88 年 9  月 1  日支付之公提儲金 99 萬 598  元，及於 92 

    年 8  月 21 日給付之退休金 79 萬 9710 元，被上訴人尚需給付伊退休金 192

    萬 8433 元，爰依兩造僱傭契約之法律關係、工商管理辦法第 45 條及第 47 條

    規定，求為命被上訴人應給付上訴人 192  萬 8433 元及自 94 年 8  月 21 日

    起至清償日止，按年息 5％  計算利息之判決。

二、被上訴人則以：工商管理辦法自 79 年 6  月 29 日修正迄今，未依中央法規標

    準法第 7  條及行政程序法第 174  條之 1  規定，於 92 年 1  月 1  日前明

    列其授權依據，核其性質應屬於行政程序法第 165  條規定之行政指導，並非法

    律授權制定之關於人民權利、義務之強制規定。縱認工商管理辦法係有法律授權

    依據而訂定，該辦法第 45 條之規定亦非工商團體給付會務工作人員退休金最低

    標準之強制規定，從而被上訴人依工商管理辦法授權訂定中華民國銀行商業同業

    公會全國聯合會人事管理規則（下稱人事管理規則），嗣於 74 年 7  月 26 日

    經理事會通過依據該人事管理規則第 38 條之規定授權訂定中華民國銀行商業同

    業公會全國聯合會人事管理規則實施要點（下稱系爭實施要點），再於 88 年間

    變更名稱並修正退休金發給標準而訂立系爭服務規則，均報經內政部備查，皆屬



    合法有效，並未牴觸工商管理辦法。況且上訴人原負責辦理人事管理及會務相關

    業務，並參與前開系爭實施要點及系爭服務規則相關規定之訂立、修正，對於被

    上訴人退休金發放標準知之甚詳；甚至上訴人 92 年 8  月間屆齡退休領取退休

    金時，亦未對於被上訴人上開規定有所異議，則上訴人於其退休 2  年後始提起

    本件訴訟，顯違誠信原則等語置辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，嗣於本院減縮關於利息部分

    之上訴，其上訴聲明為：（一）原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄

    。（二）被上訴人應給付上訴人 192  萬 8433 元及自起訴狀繕本送達翌日即 

    94  年 8  月 25 日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。被上訴人則

    於本院答辯聲明：上訴駁回（減縮部分除外）。

四、本件經依民事訴訟法第 463  條準用同法第 270  條之 1  第 1  項第 3  款規

    定，整理並協議簡化爭點及不爭執點後，兩造同意僅就言詞辯論時所陳述之事實

    及主張之法律關係為論斷。查上訴人主張其自 73 年 1  月 1  日起受僱於被上

    訴人，於 92 年 8  月 20 日屆齡強制退休時，每月薪資為 9  萬 3166 元；被

    上訴人依其自訂系爭服務規則第 43 條第 1  項規定，於 88 年 8  月 25 日結

    算上訴人自 73 年 1  月 1  日起至 88 年 8  月 31 日止之「自提儲金」為 

    50  萬 8079 元、公提儲金為 99 萬 598  元而給付之，並依系爭服務規則第 

    43  條第 2  項規定，以上訴人自系爭服務規則施行後在被上訴人處任職之年資

    （即自 88 年 9  月 1  日起至 92 年 8  月 20 日止）作為上訴人退休金計算

    之基礎，而給付 73 萬 9710元等情，有被上訴人 92 年 8  月 6  日全總字第

    2065  號函文、上訴人退休金計算明細表、內政部 92 年 8  月 12 日內授中社

    字第 0920024541 號函文、被上訴人職員儲金管理運用委員會公自提儲金提領支

    付表在卷可稽（依序見本院前審卷第 71 至 75 頁及第 94 頁），並為被上訴人

    所不爭執，堪信上訴人此部分主張之事實為真正。惟上訴人主張依工商管理辦法

    規定之標準計算，被上訴人應再給付上訴人退休金 192  萬 8433 元等情，則為

    被上訴人所否認，並以前開情詞置辯，是本件應予審究之爭點厥為：被上訴人辦

    理人員退休事宜應依何規定為標準而計算退休金？上訴人所為本件請求有無理由

    ？茲析述如下：

（一）上訴人主張：工商管理辦法為內政部依商業團體法第 72 條授權所訂之法規，

      自屬有效，而人事管理規則、系爭實施要點、系爭服務規則之規定與工商管理

      辦法牴觸，不生效力等語。被上訴人則辯稱：工商管理辦法已逾法律之授權，

      應不生效力；縱認工商管理辦法係依商業團體法第 72 條之授權而訂定，惟該

      法文並未具體說明其授權訂定工作人員管理及財務處理之目的、範圍及內容，

      依司法院釋字第 367  號、第 394  號解釋意旨，主管機關僅能就執行法律即

      工作人員管理及財務處理之相關細節性、技術性之事項定之，不能對人民之自



      由權利增加法律所無之限制；然工商管理辦法第 45 條所定退休金給付標準，

      已超過工作人員管理之範圍，且限制人民之財產權及締約自由，增加法律所無

      之限制，有違憲法第 15 條、第 23 條保障人民權利之意旨等語。經查：

    １、按商業團體會務工作人員之管理及財務之處理，其辦法由中央主管機關定之

        ，商業團體法第 72 條定有明文。而由工商管理辦法第 1  條規定：「工商

        團體之會務人員管理，除法律及其相關施行細則另有規定外，依本辦法規定

        辦理，其他行政命令與本辦法無牴觸者，仍得適用之」、第 2  條規定：「

        本辦法所稱工商團體，係指依工業團體法成立之工業團體、礦業團體及依商

        業團體法成立之商業團體」、第 3  條規定：「本辦法所稱會務工作人員，

        係指由工商團體聘僱承辦各該團體會務、業務、財務及人事等之工作人員」

        、第 4  條規定：「本辦法所稱會務工作人員管理，係指會務工作人員之編

        制、聘僱、待遇、服務、考勤、資遣、退職、退休及撫卹等事項」各情（見

        本院前審卷第 62 頁）觀之，可知工商管理辦法係中央主管機關內政部依據

        商業團體法第 72 條之授權所訂定之法規命令甚明。

    ２、次按關於人民之權利、義務者，應以法律定之；應以法律規定之事項，不得

        以命令定之；各機關依其法定職權或基於法律授權訂定之命令，應視其性質

        分別下達或發布，並即送立法院，中央法規標準法第 5  條第 2  款、第 

        6 條、第 7  條定有明文。又「人民自由及權利之限制，依憲法第 23 條規

        定，應以法律定之。其得由法律授權以命令為補充規定者，則授權之目的、

        內容及範圍應具體明確，始得據以發布命令」，司法院釋字第 570  號解釋

        要旨參照。而要符合授權明確之要求，原則上應具備三項要件：首先，授權

        之目的、內容及範圍三者皆應分別明確規定；其次，授權之目的、內容及範

        圍必須明示於授權之法律規定本身，亦即授權條款本身；最後，授權之規定

        須達到使人民「自授權之法律規定中得預見其行為之可罰」之明確程度。查

        工商管理辦法係中央主管機關依商業團體法第 72 條之授權所訂定之命令，

        惟商業團體法第 72 條僅規定：「商業團體會務工作人員之管理及財務之處

        理，其辦法由中央主管機關定之」，而所謂人員之管理，是否包含聘用、待

        遇、考勤、獎懲、退休、撫卹、資遣等內容，並未明白規定，顯見該授權之

        法律規定本身並未明示授權之目的、內容及範圍，原不得據以授權發布命令

        而限制人民自由及權利。

    ３、惟依 90 年 1  月 1  日施行、同年 12 月 28 日修正公布之行政程序法第

        174 條之 1  規定：「本法施行前，行政機關依中央法規標準法第 7  條訂

        定之命令，須以法律規定或以法律明列其授權依據者，應於本法施行後 2  

        年內，以法律規定或以法律明列其授權依據後修正或訂定，逾期失效」。可

        知須以法律規定或以法律明列其授權依據之命令，並非當然無效；僅最遲應



        在 90 年 1  月 1  日行政程序法第 174  條之 1  施行後 2  年內，即 

        92  年 1  月 1  日前以法律規定或明列其授權依據後修正，否則逾期失效

        而已。查工商管理辦法係中央主管機關內政部依據商業團體法第 72 條之授

        權所訂定，其中退休金之給付規定，涉及勞資雙方權益，且對於資方給付勞

        方之退休金最低標準加以限制（詳後述），係屬上開行政程序法第 174  條

        之 1  所定必須以法律規定或以法律明列其授權依據之命令；然工商管理辦

        法於行政程序法施行後迄未以法律規定或以法律明列其授權依據後修正，則

        工商管理辦法自應於 92 年 1  月 1  日失效。被上訴人主張依行政程序法

        第 158  條第 1  項第 1  款、第 2  款規定，工商管理辦法應為無效云云

        ，委無可取。

（二）上訴人主張：伊自 73 年 1  月 1  日起受僱於被上訴人，於 92 年 8  月 

      20  日屆齡強制退休，應依工商管理辦法第 45 條及第 47 條規定，以服務年

      資每滿 1  年發給 2  個月薪給之 1  次給付退休金計算，伊服務年資基數為

      19.6356 ，被上訴人本應給付伊退休金共計 365  萬 8741 元；惟被上訴人前

      於 88 年 9  月 1  日依人事管理規則第 6  條及第 41 條規定，結算伊自 

      73 年 1  月 1  日起至 88 年 8  月 31 日止之公自提儲金，並給付伊 149 

      萬 8677 元（其中自提儲金為 50 萬 8079 元，公提儲金為 99 萬 598  元）

      ，而自提儲金部分實質上應為伊之儲蓄，不應列入退休金之範圍，故扣除被上

      訴人前於 88 年 9  月 1  日支付之公提儲金 99 萬 598  元，及於 92 年 8

      月 21 日給付之退休金 79 萬 9710 元，被上訴人尚應給付伊退休金 192  萬

      8433  元等語。被上訴人則辯稱：被上訴人依工商管理辦法授權訂定人事管理

      規則，嗣於 74 年 7  月 26 日經理事會通過依據該人事管理規則第 38 條之

      規定授權訂定系爭實施要點，並報請內政部備查，再於 88 年間變更名稱並修

      正退休金發給標準而訂立系爭服務規則，而於 88 年 8  月 11 日報經內政部

      備查，均屬合法有效，亦未牴觸工商管理辦法之規定，故無短付上訴人退休金

      等語。經查： 

    １、工商管理辦法係中央主管機關依商業團體法第 72 條之授權所訂定，用以規

        範身分與勞工無殊之工商團體會務工作人員之勞動條件，於其失效前，解釋

        上應屬最低之標準。該辦法第 43 條規定：「工商團體應按全體會務工作人

        員一個月至二個月之薪給總額逐年提列退撫準備基金，作為支付會務工作人

        員退職、退休或撫卹之準備，並應專列一目編列，專戶存儲，不得移用。前

        項準備基金如有不足支付時，得提經理事會通過報請主管機關核准後動支其

        他基金」；第 44 條至第 46 條則依序規定於資遣、退職、退休、撫卹情事

        發生時，應視團體財力，按服務年資，每滿一年發給一個月至二個月薪給不

        等之資遣費、退職金、退休金、撫卹金。而工商管理辦法第 43 條既強制規



        定工商團體應按全體會務工作人員一個月至二個月之薪給總額逐年提列退撫

        準備基金，作為支付會務工作人員退職、退休或撫卹之準備，並應專列一目

        編列，專戶存儲，不得移用；而未規定工商團體得視團體財力減少提列退撫

        準備基金，並得予以移用。則其第 44 條至第 46 條所定發給資遣費、退職

        金、退休金、撫卹金之標準，自亦屬強制規定。至其所謂「應視團體財力」

        云云，應係指工商團體財力佳者，得自訂優於上開規定之資遣費、退職金、

        退休金、撫卹金給付標準；倘財力不佳，則應依上開辦法之規定給付資遣費

        、退職金、退休金、撫卹金。如謂工商團體得以其財力不佳為由，給付低於

        上開標準之資遣費、退職金、退休金、撫卹金，則其第 43 條強制規定：「

        應按全體會務工作人員一個月至二個月之薪給總額逐年提列退撫準備基金，

        作為支付會務工作人員退職、退休或撫卹之準備，並應專列一目編列，專戶

        存儲，不得移用」，即毫無意義。因此，被上訴人自訂之人事管理規則、系

        爭實施要點及系爭服務規則，關於會務工作人員退休金之給付規定，倘低於

        工商管理辦法第 45 條第 2  項所規定「按服務年資，每滿一年發給二個月

        薪給之一次退休金，未滿一年部分按比例計算」之標準，自屬無效。

    ２、又查，被上訴人就會務人員之人事管理事項，於 74 年間經理事會同意通過

        ，訂立人事管理規則，該人事管理規則第 38 條規定：「本會職員退休、撫

        卹及資遣給與標準，得視本會財力，參照主管機關及目的事業主管機關有關

        之規定訂定之」，而被上訴人於 74 年 7  月 7  日訂定系爭實施要點，其

        中就退休金之發給比照「財政部所屬國營金融保險事業人員退休撫卹及資遣

        辦法」所訂標準，於第 6  條規定：退休時領提每月發薪時自其薪給總額提

        撥百分之三「自提儲金」及被上訴人依各員職等之「公提儲金」。嗣被上訴

        人於 88 年間修正系爭實施要點，將名稱修正為系爭服務規則，並比照工商

        管理辦法第 45 條第 2  項規定，增訂第 38 條第 2  項；而系爭服務規則

        第 38 條第 2  項規定：「退休金按服務年資，每滿一年發給二個月薪給之

        一次退休金，未滿一年部分按比例計算之」等語（見原審調解卷第 25 頁反

        面），核與工商管理辦法第 45 條第 2  項規定之退休金給付標準相同，則

        被上訴人依系爭服務規則第 38 條第 2  項規定之給付標準，計算上訴人自

        系爭服務規則施行後在被上訴人處任職之年資（即自 88 年 9  月 1  日起

        至 92 年 8  月 20 日止），而給付此部分退休金 73 萬 9710 元，於法並

        無不合。

    ３、再查，系爭服務規則第 43 條規定：「本會原訂人事管理規則之退休、撫卹

        、資遣給與標準及相關辦法，自本規則修正施行後廢止，原已聘僱職員之公

        自提儲金……按上述原訂之相關給與辦法結算至本規則修訂施行前應給付數

        額發給之。前項會務工作人員退休金……之給付，以自本規則修正施行後在



        本會連續服務之年資為限，按本規則標準給與之」，被上訴人依此規定，於

        88  年 9  月 1  日結算上訴人自 73 年 1  月 1  日起至 88 年 8  月 

        31 日止之公自提儲金，並給付上訴人 149  萬 8677 元（其中自提儲金為 

        50  萬 8079 元，公提儲金為 99 萬 598  元）等情，有被上訴人職員儲金

        管理運用委員會公自提儲金提領支付表在卷可憑（見本院前審卷第 94 頁）

        。而上訴人依工商管理辦法第 45 條第 2  項規定之標準，計算上訴人自 

        73  年 1  月 1  日起至 88 年 8  月 31 日止可領取之退休金應為 283  

        萬 1692 元，此計算方式復為被上訴人所不爭執（見本院卷第 74 頁），足

        證系爭實施要點第 6  條所定公自提儲金提領結算作為退休金之給付標準顯

        然低於工商管理辦法第 45 條規定之退休金給付標準，自應無效。則被上訴

        人於工商管理辦法有效期間內（即 91 年 12 月 31 日前），逕於 88 年 9

        月 1  日依系爭實施要點第 6  條、系爭服務規則第 43 條規定結算上訴人

        自 73 年 1  月 1  日起至 88 年 8  月 31 日止之公自提儲金合計 149  

        萬 8677 元，作為給付上訴人此期間之退休金，即有短少 133  萬 3015 元

        （計算式：2831692－1498677＝1333015 ）之情事，上訴人並同意依上開計

        算方式為請求（見本院卷第 74 頁）。從而，上訴人請求被上訴人給付此部

        分退休金，及自起訴狀繕本送達翌日即 94 年 8  月 25 日起至清償日止，

        按年息百分之五計算之利息，自屬有據；逾此部分之請求，即無理由，不應

        准許。

    ４、至被上訴人雖主張：上訴人於 92 年 8  月間屆齡退休領取退休金時，並未

        對於被上訴人上開自訂之人事管理規則、系爭實施要點、系爭服務規則之規

        定有所異議，則上訴人於其退休 2  年後始提起本件訴訟，顯然怠於行使權

        利，且有違誠信原則云云。惟查：上訴人請求被上訴人給付退休金之差額，

        乃其權利之正當行使，難謂有何怠於行使權利或違反誠信原則之情事，故被

        上訴人此部分主張，要無可採。

五、綜上所述，上訴人依兩造僱傭契約之法律關係及工商管理辦法第 45 條、第 47 

    條之規定，請求被上訴人給付 133  萬 3015 元及自起訴狀繕本送達翌日即 94 

    年 8  月 25 日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，即屬有據，應予准

    許；逾此部分之請求，即無理由，不應准許。原審就上開應予准許部分，為上訴

    人敗訴之判決，即有未合；上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

    有理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主文第二項所示。至上開不應准

    許部分，原審駁回上訴人之請求，即無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，本院經逐一審酌兩造歷審所提其餘攻擊、防禦

    方法及援用之證據，均與前開論斷結果無礙，爰不再一一論述，併此敘明。



七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第 450  條、第

    449 條第 1  項、第 79 條，判決如主文。

中　　　華　　　民　　　國　　　96　　　年 　　　7 　　月 　　　31　　　日

（本件聲請書其餘附件略）


