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解釋字號：釋字第 246 號

解釋日期：民國 78 年 09 月 29 日

資料來源：司法院大法官會議解釋續編（四）第 225 頁

          司法院公報 第 31 卷 12 期 1-25 頁

          司法院大法官解釋（三）（98年10月版）第 446-499 頁

相關法條：中華民國憲法 第 83 條

          公教人員保險法 第 24 條

         

解 釋 文：    公務人員之退休及養老，依法固有請領退休金及保險養老給付之權利

          ，惟其給付標準如何，乃屬立法政策事項，仍應由法律或由法律授權之命

          令定之。公務人員退休法第八條第二項就同條第一項所稱「其他現金給與

          」之退休金應發給數額，授權考試院會同行政院定之。公務人員保險法第

          二十四條授權訂定之同法施行細則第十五條第一項規定「本法第八條及第

          十四條所稱被保險人每月俸給或當月俸給，暫以全國公教人員待遇標準支

          給月俸額為準」，而中華民國七十年六月十二日行政院訂頒之全國軍公教

          人員待遇支給辦法第七條則對工作津貼及軍職幹部服勤加給、主官獎助金

          ，不列入退休 (役) 保險俸額內計算，以及對於不服勤人員不予支給加以

          規定，乃係斟酌國家財力、人員服勤與否或保險費繳納情形等而為者，尚

          未逾越立法或立法授權之裁量範圍，與憲法並無牴觸。至行政院臺五十九

          人政肆字第一七八九七號函載「因案停職人員在停職期間，既未正式服勤

          ，關於停職半薪及復職補薪，均不包括工作補助費計支」，則係兼顧有服

          勤工作始應支給補助費之特性所為之說明，與憲法亦無牴觸。

 

理 由 書：    國家基於憲法第八十三條規定之意旨，制定法律，建立公務人員退休

          及養老制度。公務人員依法固有請領退休金及保險養老給付之權利，惟其

          給付標準如何，乃屬立法政策事項，仍應由法律或由法律授權之命令定之

          。公務人員退休法第八條第二項就同條第一項所稱「其他現金給與」之退

          休金應發給數額，授權考試院會同行政院定之。公務人員保險法第二十四

          條授權訂定之同法施行細則第十五條第一項規定：「本法第八條及第十四

          條所稱被保險人每月俸給或當月俸給，暫以全國公教人員待遇標準支給月

          俸額為準」；公務人員俸給法於中華民國七十五年七月十六日修正前後，

          關於公務員之各種加給及俸點折算俸額標準，亦均有授權主管機關訂定之

          規定，行政院為實施此項法律，於中華民國七十年六月十二日修正發布全

          國軍公教人員待遇支給辦法，其第七條則對工作津貼及軍職幹部服勤加給

          、主官獎助金，不列入退休 (役）保險俸額內計算，以及對於不服勤人員

          不予支給」加以規定；銓敘部並曾先後作相關函示 (銓敘部 (67）台楷特

          二字第○五七九號函、(68）台楷特三字第二三四八號函）；均係斟酌國

          家財力、人員服勤與否或為計算養老給付基礎之保險費繳納情形等而為者



          ，得視國民經濟狀況而調整，並非一成不變，尚未逾越立法或立法授權之

          裁量範圍，與憲法並無牴觸。至行政院台五十九人政肆字第一七八九七號

          函載「因案停職人員在停職期間，既未正式服勤，關於停職半薪及復職補

          薪，均不包括工作補助費計支」，則係兼顧因工作而支給補助費之特性所

          為之說明，與憲法亦無牴觸。

 

不同意見書：                                                大法官  劉鐵錚

              憲法第十五條規定：「人民之財產權應予保障。」其承認私有財產制

          度，不容任何人非法侵犯，至為明顯。蓋財產權乃人民勞力所累積，為法

          律所設定及保護之經濟利益，如獲適當保障，不僅為個人安寧康樂之資，

          且為社會繁榮發展之所繫。故人民一旦依法律規定取得財產權時，不論其

          種類性質如何，即得自由使用、收益、處分，國家非有憲法第二十三條之

          情形，固不得以法律限制之，其屬於低位階而又牴觸法律之行政命令，自

          更不能有效地限制人民之財產權。

              民國七十年六月十二日行政院訂頒之全國軍公教人員待遇支給辦法第

          七條前段規定：「依本辦法支給之文職工作津貼及軍職幹部服勤加給、主

          官獎助金，不列入退休 (役）撫卹及保險俸額內計算‧‧‧」。是否牴觸

          法律，而侵害到憲法上所保障之人民財產權？茲從下列幾點檢討之：

          一  國家基於憲法第八十三條規定之意旨，分別建立公務人員保險、退休

              、撫卹等制度。公務人員保險法第十四條規定：「被保險人在保險有

              效期間，發生殘廢、養老、死亡、眷屬喪葬四項保險事故時，予以現

              金給付；其給付金額，以被保險人當月俸給數額為計算給付標準。」

              公務人員退休法第六條第二項規定：「一次退休金，以退休人員最後

              在職之月俸額，及本人實物代金為基數，‧‧‧」；公務人員撫卹法

              第四條規定：「公務人員撫卹金基數之計算，以公務人員最後在職之

              月俸額及本人實物代金為準。」上述各法律分別就公務人員或其遺族

              所可請領之保險金、退休金、撫卹金基數計算之標準，加以規定。申

              言之，在保險金基數計算，係以被保險人當月「俸給數額」為準；在

              退休金及撫卹金基數之計算，係以公務人員最後在職之月「俸額及本

              人實物代金」為準。關於實物代金，固無疑義，所謂「俸給數額」或

              「俸額」，也即「俸給」之意，辭異而義同。關於俸給之意義及範圍

              ，自應依公務人員俸給法為準。該法第一條開宗明義規定：「公務人

              員之俸給，分本俸、年功俸及加給，均以月計之」；第五條復規定：

              「加給分左列三種：一、職務加給‧‧‧二、技術或專業加給‧‧‧

              三、地域加給‧‧‧」。於此關於俸額或俸給數額之意義及範圍，法

              律規定巳極明確，應無任何爭議可言。況公務人員退休法第八條第一

              項也肯定：「本法所稱月俸額。包括實領本俸及其他現金給與」，即

              不以本俸為限，而涵蓋各種工作津貼。是則全國軍公教人員待遇支給

              辦法第七條，將各種工作津貼 (現巳改稱為加給）不列入保險、退休

              、撫卹俸給額內計算，豈不牴觸法律明文規定之俸給範圍？嚴重影響

              公教人員依法應享有之權益。

          二  公務人員退休法第八條第二項規定：「前項其他現金給與之退休金應



              發給數額，由考試院會同行政院定之。」此一條項可否解釋法律授權

              行政機關，得為排除各種加給 (工作津貼、現金給與）於計算保險、

              退休、撫卹俸給基數範圍外之依據？首先，應說明者，若立法機關真

              有意排除其他現金給與於計算退休金基數範圍之外，何不於第八條對

              月俸額為如下的立法解釋：「本法所稱月俸額僅指實領本俸不包括其

              他現金給與」為直截了當，並杜爭議。立法機關既肯定月俸額，包括

              其他現金給與於先，焉能解釋又授權行政機關可排除其他現金給與於

              後，而自陷矛盾？職是之故該第八條第二項僅能解釋為，授權行政機

              關，得視國家財力、人員服勤 (主管、地區、專業）久暫等因素，而

              規定其他現金給與之退休金應發數額之多寡而巳，絕不可解釋為，係

              授權行政機關得任意變更法律所明定之計算退休金基數之標準。

              其次，前述全國軍公教人員待遇支給辦法第七條，將文職工作津貼等

              不列入保險、退休、撫卹俸給額內計算，乃限制人民權利之規定，無

              論是依憲法第二十三條抑中央法規標準法第五條第四款，有關限制人

              民權利或規定人民權義事項之規定，都應以「法律」為之。可知，惟

              有法律始能限制或規定人民權利。關於法律授權，我國憲法並未有如

              西德基本法第八十條第一項之明文 (註）；反之，於中央法規標準法

              第六條更明確規定：「應以法律規定之事項，不得以命令定之。」足

              見以命令方式規定或限制人民權利，是否違法違憲，本來巳大有疑問

              ，本人即使同意涉及人民權利事項，也可為立法授權，但為彌補因此

              可能造成憲法第二十三條及中央法規標準法第五條保障人權之漏洞，

              在解釋上，法律授權之範圍，不僅必須非常明確，且授與之權，不能

              與該法律核心基礎相違背，即涉及該法律之重要原則性者，不可授權

              ，否則法律本身豈非成為虛無空洞，而上述憲法及中央法規標準法保

              障人權之努力，也勢必落空。持此以觀，若認為公務人員退休法第八

              條第二項，係授權行政機關可以變更公務人員退休法所明文據以為計

              算退休金基數之標準者，此時，不僅該行政命令難以有效，即該授權

              法律也難合法存在。

          三  再退一步言，即令如本號解釋多數之意見，認為全國軍公教人員待遇

              支給辦法第七條，係在公務人員退休法第八條第二項立法授權之裁量

              範圍內，但對於無類似授權條文之公務人員保險法及公務人員撫卹法

              ，又將作如何之解釋？上述辦法第七條就保險、撫卹等俸給額之計算

              所為之規定，能不牴觸法律，而侵害憲法上所保障之人民財產權乎！

              綜上所述，本人以為全國軍公教人員待遇支給辦法第七條前段，牴觸

          法律，侵害憲法第十五條所保障之人民財產權，依憲法第一百七十二條，

          應為無效之解釋，爰為此不同意見書。

           (註)

          德意志聯邦共和國基本法

          第八○條  一  聯邦政府、聯邦閣員或邦政府，根據法律發布命令 (Rec-

                        htsverordnungen ）。此項授權之內容、目的及範圍，應

                        以法律規定之。所發命令，應引證法律根據。如法律規定

                        授權得再移轉，授權之移轉需要以命令為之。



 

抄竇○齋聲請書

          受文者：司法院

          主  旨：為現行公務人員保險法施行細則第十五條第一項規定本法所稱俸

                  給暫以月俸額為準。全國軍公教人員待遇支給辦法第七條規定文

                  職人員工作津貼不列入保險俸額內計算及銓敘部 67 台楷特二字

                  第○五七九號函釋自六十八年度起各項加給一律不列入保險俸額

                  計算。是否與憲法第廿二、一五五、一七一、及一七二等條牴觸

                  ？懇請賜予解釋實感德便。

                  一、經過概要：聲請人原服務於花蓮縣政府民國七十二年十月一

                      日奉准退休，溯自民國四十七年參加公保起，共有保險年資

                      廿五年，依法可領卅六個月俸給之養老給付。經查聲請人退

                      休當月實領本俸九、九一五元，其他現金給與 (包括專業補

                      助費主管特支費及東台加給）七、九二○元，合計俸給為一

                      七、八三五元。尾數化整後，保險俸給為一七、九○○元，

                      按卅六個月計算，應得之養老給付為六四四、四○○元。除

                      前經承保機關中央信託局發卅六萬元外，尚差廿八萬四千四

                      百元未蒙發給。案經申請補發後，而中央信託局函復：「公

                      務人員保險之保險俸給，依銓敘部規定自六十七年七月一日

                      起不包括各項加給，台端於七十二年十月一日退休，當時之

                      月俸額為九、九一五元，保險俸給應為一萬元。本局公保處

                      發給養老給付卅六個月計新台幣卅六萬元，並無短少」云云

                      。 (附件一）雖經聲請提出訴願、再訴願及行政訴訟，但均

                      遭駁回。 (附終審判決影本如附件二)

                  二、憲法上保障之權利：我憲法第一五五條規定：「國家為謀求

                      社會福利，應實施社會保險制度。人民之老、弱、殘廢無力

                      生活及受非常災害者，國家應予以適當之扶助與救濟。」因

                      此政府乃訂定各種保險法規付諸實施，藉以達到社會保險之

                      目的，而公務人員保險即為實施社會保險制度重要之一環，

                      是故公務人員保險法 (以下簡稱公保法）規定被保險人因病

                      免費醫療、殘廢、養老、死亡或眷屬喪葬給予現金給付，均

                      係法律基於憲法規定所賦予被保險人在經濟上受益之權利。

                      我憲法第二十二條既規定：「人民之其他自由及權利，不妨

                      害社會秩序、公共利益者，均受憲法之保障。」公保制度，

                      在促進社會之安全，故其受益權自更應受憲法之保障。

                  三、遭受不法之侵害：查公保之現金給付，依照公保法第十四條

                      規定，應以被保險人當月俸給數額為計算給付標準。其中所

                      俸給，應含本俸、年功俸及加給等款，非但公務人員俸給法

                      第二條巳有明文，而且修正前公務人員保險法施行細則 (以

                      下簡稱公保法施行細則）第十五條第一項亦作列舉之規定，

                      在當時待遇中諸如統一薪俸、生活補助費及加給等款均應包

                      括在內。 (附件三）尤其公保創辦之時，即依此標準扣繳保



                      費及發公保現金給付，顯見公保法上之俸給自始即指公務人

                      員俸給法上之俸給而言。但至民國五十九年七月待遇調整時

                      ，除地區加給及職務加給中之主管特支費仍維原名外，行政

                      院乃將統一薪俸及生活補助費改名為本俸 (年功俸）及工作

                      補助費。同時將待遇調整方案改名為「六十年度軍公教人員

                      待遇調整辦法」付諸實施。其中第十一條特規定文職人員工

                      作補助費不列入退休撫卹及保險俸額內計算。」 (附件四)

                      足見當時僅將工作補助費劃出保險俸額之外，而銓敘部則以

                       59.07.06 台為特二字第○六四五號函釋「‧‧‧如繼續享

                      有各種加給者 (如技術加給、地區加給、教師研究費）其加

                      給部分亦應列入保俸計算。」 (附件五）卻將主管特支費一

                      併在保俸中剔除。迨六十三年度待遇調整時，行政院將待遇

                      調整辦法修正為全國軍公教人員待遇支給辦法後，因其中第

                      七條規定「文職工作津貼不列入退休、撫卹及保險俸額內計

                      算」 (附件六）才與銓敘部上列函釋相配合。由於工作補助

                      費及主管特支費均被劃出保俸之外，以致糾紛時起，而銓敘

                      部更於此時報請修正公保法第八條及第十四條之規定，意欲

                      將其中之「以俸給為準」之規定，修正為「以保俸為準」。

                       (附件七）以弭爭訟。但為立法院所否決。其理由略謂：「

                      俸給是依據俸給法來的，如果把它改為保俸，則銓敘部可以

                      隨意解釋，這關係太大了。」 (附件八）由此益足證明公保

                      法上之俸給，確指公務人員俸給法上之俸給而言。可嘆立法

                      院防範雖嚴，而銓敘部隨意解釋如故。更乘民國六十五年七

                      月待遇調整時，特以 65.06.23 台謨特二字第○二四一七號

                      函釋：如仍繼續享受加給者 (如地區加給）其加給部分亦照

                      例列入保俸計算」。 (附件九）此項解釋，原僅舉例說明何

                      種加給應列入計算，但承保機關卻將技術加給亦劃出保俸之

                      外。豈料主管機關猶不知足，復於六十六年五月十二日將公

                      保法施行細則予以修正，其中第十五條第一項修正為：「本

                      法第八條及第十四條所稱被保險人每月俸給或當月俸給，暫

                      以全國公教人員待遇標準支給月俸額為準」。以為改按「月

                      支俸額」計算現金給付之藉口，次年七月待遇調整時，銓敘

                      部又以 67 台楷特二字第○五七九號函釋：「自六十八年度

                       (六十七年七月一日起實施）起，各項加給一律不列入保險

                      俸額計算」。自是以後，地區加給亦劃出保俸之外，致使保

                      險俸給僅按本俸 (年功俸）計算。綜上所述，顯見聲請人受

                      憲法保障之受益權屢遭不法之侵害。

                  四、牴觸憲法之疑義：行政法院駁回聲請人之訴所引據之法令計

                      有：「公保法施行細則第十五條第一項」，「全國軍公教人

                      員待遇支給辦法第七條」及「銓敘部 67 台楷特二字第○五

                      七九號函」等三項。惟查公保法第十四條所稱之俸給，既出

                      自公務人員俸給法第二條之規定 (見附件八）且頒布至今，



                      其以「俸給為準」之規定，從無修正，因此其內涵，自仍包

                      括本俸年功俸及加給 (含職務加給、技術加給及地域加給，

                      見公務人員俸給法第五條）此項養老給付之受益權，既係基

                      於憲法第一五五條規定而訂定，並受同法第廿二條規定之保

                      障，因此公保法施行細則第十五條第一項規定「以月俸額為

                      準」，全國軍公教人員待遇支給辦法第七條規定「文職人員

                      工作津貼不列入保險俸額計算。」 (見附件四、六）及銓敘

                      部 67 台楷特二字第○五七九號函釋「自六十八年度起，各

                      項加給一律不列入保險俸給計算。」均與憲法第廿二條及第

                      一五五條牴觸。其次，「法律與憲法牴觸者無效」。「命令

                      與憲法或法律牴觸者無效」。我憲法第一七一條第一項及第

                      一七二條均有明文規定。公保法施行細則雖係依據公保法第

                      三十四條之授權而訂定，其本身即有法之效力。但因侵害被

                      保險人行使母法基於憲法規定所保障之權利，該第十五條第

                      一項規定，自與憲法第一七一條第一項相牴觸。至於上列支

                      給辦法及銓敘部函釋，既無法律依據，復與公保法相違背，

                      亦有牴觸憲法第一七二條之嫌。此項隨意解釋，更不因公保

                      法施行細則第七十五條有授權主管機關解釋之規定而有例外

                      。

                  五、聲請解釋之依據：按人民於其憲法上所保障之權利，遭受不

                      法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用

                      之法律或命令，發生有牴觸憲法之疑義者，得聲請解釋。司

                      法院大法官會議法第四條第一項第一款定有明文，故特檢同

                      中央信託局 73 台總公字第一○九七號函等影本九份，聲請

                      解釋，以維護權益，而弘法治。

                      聲請人  王貽銓      謹上牴觸憲法之疑義者，得聲請解釋

                      之」。司法院大法官會議第四條第一項第一款之規定聲請解

                      釋，以弘法治而維權益，是所感禱！

                                                      聲請人  竇○齋

          中華民國七十六年九月二十二日

 

參考法條：中華民國憲法 第 83 條 (36.01.01)

          公務人員保險法 第 24 條 (63.01.29)

 


