
 

發文單位：司法院

解釋字號：釋字第 625 號

解釋日期：民國 96 年 06 月 08 日

資料來源：司法院公報 第 49 卷 8 期 1-8 頁

          總統府公報 第 6754 號 34 頁

          司法院大法官解釋續編（二十）第 114-123 頁

相關法條：中華民國憲法 第 19、143 條

          行政訴訟法 第 98、255 條

          土地法 第 69 條

          稅捐稽徵法 第 21、24、28 條

          土地稅法 第 14、15、22、40、43、44 條

          土地稅法施行細則 第 20 條

         

解 釋 文：　　地價稅之稽徵，係以土地所有權人在同一直轄市或縣（市）所有之土

          地之地價及面積所計算之地價總額為課稅基礎，並按照地政機關編送之地

          價歸戶冊及地籍異動通知資料核定之。因地籍依法重測之結果，如與重測

          前之土地登記標示之面積有出入者，除非否定重測之結果或確認實施重測

          時作業有瑕疵，否則，即應以重測確定後所為土地標示變更登記所記載之

          土地面積為準。而同一土地如經地政機關於實施重測時發現與鄰地有界址

          重疊之情形而經重測後面積減少者，即表示依重測前之土地登記標示之面

          積為計算基礎而核列歸戶冊之地價總額並不正確，其致土地所有權人因而

          負擔更多稅負者，亦應解為係屬稅捐稽徵法第二十八條所規定之「因計算

          錯誤溢繳之稅款」，方與實質課稅之公平原則無違。

          　　財政部中華民國六十八年八月九日台財稅第三五五二一號函主旨以及

          財政部六十九年五月十日台財稅第三三七五六號函說明二前段所載，就地

          籍重測時發現與鄰地有界址重疊，重測後面積減少，亦認為不適用稅捐稽

          徵法第二十八條規定退稅部分之釋示，與本解釋意旨不符，應自本解釋公

          布之日起不再援用。依本解釋意旨，於適用稅捐稽徵法第二十八條予以退

          稅時，至多追溯至最近五年已繳之地價稅為限，併此指明。

 

理 由 書：    憲法第一百四十三條第一項後段規定，「私有土地應照價納稅」，本

          此意旨，土地稅法第十四條規定「已規定地價之土地，除依第二十二條規

          定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」同法第十五條並規定「地價稅按每一

          土地所有權人在每一直轄市或縣（市）轄區內之地價總額計徵之。」「前

          項所稱地價總額，指每一土地所有權人依法定程序辦理規定地價或重新規

          定地價，經核列歸戶冊之地價總額。」又地價稅係採累進稅率課徵，土地

          所有權人之地價總額超過土地所在地之直轄市或縣（市）累進起點地價者

          ，即累進課徵，超過累進起點地價倍數愈高者，稅率愈高（同法第十六條

          參照），故土地所有權人在同一直轄市或縣（市）之所有土地，面積愈多



          及地價總額愈高者，其地價稅之負擔將愈重，藉此以促使土地所有權人充

          分利用其土地或將不需要之土地移轉釋出。又主管機關於適用職權範圍內

          之法律條文發生疑義者，本於法定職權就相關規定為闡釋，如其解釋符合

          各該法律之立法目的及實質課稅之公平原則，即與租稅法律主義尚無違背

          ，本院釋字第四二○、四六○、四九六、五九七號解釋已闡示有案。

          　　地價稅之稽徵程序，係由直轄市或縣（市）主管稽徵機關按照地政機

          關編送之地價歸戶冊及地籍異動通知資料核定，於查定納稅義務人每期應

          納地價稅額後，填發地價稅稅單，分送納稅義務人，限期向指定公庫繳納

          （同法第四十、四十三、四十四條規定參照）。而地價稅既以土地所有權

          人在同一直轄市或縣（市）所有之土地之地價及面積所計算之地價總額為

          課稅基礎，並採累進稅率，則課徵地價稅自應以正確之土地面積作為課稅

          基礎，始與實質課稅之公平原則無違。是因地籍依法重測之結果，如與重

          測前之土地登記標示之面積有出入者，除非否定重測之結果或確認實施重

          測時作業有瑕疵，否則，即應以重測確定後所為土地標示變更登記所記載

          之土地面積為準。而同一土地如經地政機關於實施重測時發現與鄰地有界

          址重疊之情形而經重測後面積減少者，即表示依重測前之土地登記標示之

          面積為計算基礎而核列歸戶冊之地價總額並不正確，其致土地所有權人因

          而負擔更多稅負者，亦應解為係屬稅捐稽徵法第二十八條所規定之「因計

          算錯誤溢繳之稅款」。

          　　財政部六十八年八月九日台財稅第三五五二一號函主旨：「土地所有

          權人之土地，因地政機關重測、複丈或分割等結果，致其面積與原移送稅

          捐機關據以課徵土地稅之土地總歸戶冊中所載者不符，稅捐機關應自土地

          重測、複丈或分割等確定後之年期起改按新面積課稅；其因新舊面積之增

          減相較之下，致有多繳或少繳稅款情事者，未便適用稅捐稽徵法第二十一

          條及第二十八條之規定予以追繳或退稅。」以及財政部六十九年五月十日

          台財稅第三三七五六號函說明二前段：「土地所有權人之土地，因地政機

          關重測、複丈或分割等結果，致其面積與原移送稅捐機關據以核課土地稅

          之面積不符，因其既非地政機關作業上之疏失所致，又未經地政機關依法

          定程序更正登記，其面積業經確定，自無稅捐稽徵法第二十一條及第二十

          八條之適用」，就地籍重測時發現與鄰地有界址重疊，重測後面積減少，

          亦認為不適用稅捐稽徵法第二十八條規定退稅部分之釋示，與本解釋意旨

          不符，應自本解釋公布之日起不再援用。依本解釋意旨，於適用稅捐稽徵

          法第二十八條予以退稅時，至多追溯至最近五年已繳之地價稅為限。又本

          件解釋之適用，僅限於地價稅之稽徵，不及於其他，均併此指明。
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抄陳○銓聲請書

　　聲請人陳○銓為最高行政法院九十二年度判字第一三八○號判決所適用財政部訂

頒之台財稅第三五五二一號及台財稅第三三七五六號函釋，牴觸憲法第十五條人民之

財產權應予保障之規定，依據司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款規定聲請

解釋憲法。

一、聲請解釋之目的

  １、財政部訂頒之六十八年台財稅第三五五二一號及六十九年台財稅第三三七五六

      號函釋，對於行政機關實施土地重測業務之結果與原土地登記簿登記面積不符

      時，稅捐機關不予以退還多繳稅款之規定，牴觸憲法第十五條規定，應屬無效

      。

  ２、本件解釋應有拘束最高行政法院九十二年度判字第一三八○號判決之效力，聲

      請人得依行政訴訟法關於再審之規定聲請再審，以資救濟。

二、事實及經過

  １、緣聲請人所持有基隆市信義區土地於民國 88 年中經基隆市政府實施地籍重測

      後確認土地與登記簿謄本登記面積短少約 270  坪。聲請人因信任政府所核發

      權狀與登記簿謄本等公文書而支付買賣價款購入土地，如今因對政府土地登記

      制度之信賴而產生巨大損害，基隆市政府對其執行公務之原因造成人民財產之

      損害拒絕負損害賠償之責任，甚至連同多年來已對這 270  坪之土地所課徵之

      地價稅亦拒絕返還。聲請人遂依相關規定向基隆市稅捐稽徵處提出復查申請並

      請求依最新地政機關重測確定面積計算退回聲請人歷年溢繳地價稅，遭主管機

      關基隆市稅捐稽徵處予以駁回。聲請人不服，乃依序向基隆市政府、臺北高等

      行政法院及最高行政法院提起訴願、行政訴訟及上訴，均被駁回。

  ２、有關本案爭議訴訟詳情，請調閱本案全部訴願、訴訟資料卷宗。

三、對本案所持之見解

  １、聲請人依稅捐稽徵法第二十一條、第二十八條及公法上不當得利之規定，請求

      退還溢徵稅款。主管行政機關基隆市稅捐稽徵處、基隆市政府訴願審議委員會

      、臺北高等行政法院及最高行政法院均依財政部訂頒之六十八年台財稅第三五

      五二一號及六十九年台財稅第三三七五六號函釋「土地所有權人之土地，因地

      政機關重測、複丈或分割等結果，致其面積與原移送稅捐機關據以課徵土地稅

      之土地總歸戶冊中所載者不符，稅捐機關應自土地重測、複丈或分割等確定後

      之年期起改按新面積課稅，其因新舊面積之增減相較之下，致有多繳或少繳稅

      款情事者，未便適用稅捐稽徵法第二十一條及第二十八條之規定予以追繳或退

      稅」、「土地所有權人之土地，因地政機關重測、複丈或分割等結果，致其面

      積與原移送稅捐機關據以核課土地稅之面積不符，因其既非地政機關作業上之

      疏失所致，又未經地政機關依法定程序更正登記，其面積業經確定，自無稅捐

      稽徵法第二十一條及第二十八條之適用，為維護土地登記制度之確定性，故本

      部六十八年台財稅第三五五二一號函釋其土地稅應自新面積確定後之年期起，

      按新面積核課，並不予以退補多繳或少繳之稅款。至因地政機關施測時，由於

      測量、計算、抄錄等作業技術上之疏失導致面積錯誤，雖經稅捐機關據以核課



      土地稅；惟嗣後經原地政機關依土地法第六十九條規定更正原登記面積，並函

      請原課稅之稅捐稽徵機關更正，基於行政機關間之相互配合與便民原則，稅捐

      機關自應本於職權，予以重新核算應納稅額，其有多繳或少繳稅款者，自應依

      法退補」，作為判決或處分依據，駁回聲請人之訴願及行政訴訟請求。

  ２、土地乃固定之物，除非經天災地變等重大災害或自然變遷，自不應更改其原有

      樣貌面積。土地重測前後面積相異，乃因測量技術及施作方式之改良而有不同

      之結果。如今聲請人持有之土地面積因重測之結果短少 270  坪左右，也肇因

      於測量技術之精進，更證明短少之面積乃根本的從不存在，稅捐機關自無權對

      不存在的土地課徵地價稅；既已課稅即屬公法上之不當得利，於法亦自當返還

      其不當得利之溢徵稅款。

  ３、前揭財政部二紙函釋已明顯違反憲法保障人民財產權、中央法規標準法第五條

      第二項關於人民權利義務者應以法律定之及第六條應以法律規定之事項，不得

      以命令定之等相關規定。聲請人因信賴土地登記制度及政府所核發相關公文書

      致生財產損失 270  坪土地；另一方面，稅捐機關多年以來均對這莫須有的

      270 坪土地課以地價稅，如今同為基隆市政府所轄之地政機關以重測證明此

      270 坪土地面積乃事實不存在。對於不存在的土地課徵地價稅，復於發見所據

      以核課地價稅之土地面積有差異並經聲請人提出返還溢徵稅款申請時，基隆市

      稅捐稽徵處依據財政部二紙函釋作出不予退還之處分，將溢徵不當得利稅款強

      佔為己有，除違法外更嚴重侵犯人民財產權，明顯違反憲法第十五條之規定。

      若基隆市稅捐稽徵處無須返還其多年溢徵地價稅款，則證明此 270  坪土地面

      積乃事實存在；基隆市政府便應返還聲請人所憑空消失之土地；反之，則基隆

      市政府應返還聲請人溢繳地價稅款，其理甚明。

  ４、基隆市稅捐稽徵處、訴願審議委員會、臺北高等行政法院及最高行政法院逕依

      民國六十八年及六十九年財政部二紙以行政命令形式且侵害人民財產權、違憲

      、違法之釋函為法理依據，駁回聲請人之請求，確有違憲違法之虞；若行政機

      關之決定或法院之判決所依據之法令理由確定違反憲法，聲請人自應得依行政

      訴訟法關於再審之規定聲請再審，以資救濟。

附件一：基隆市政府（九○）基府祕法字第○四○六一一號訴願決定書影本乙份。

附件二：臺北高等行政法院九十年度判字第四六三九號判決書影本乙份。

附件三：最高行政法院九十二年度判字第一三八○號判決書影本乙份。

　此　致

司　法　院

聲　請　人　陳　○　銓

中     華     民     國     九十四     年     六      月     二十七     日

 

（附件三）

最高行政法院判決　　　　　　　                  九十二年度判字第一三八○號

上　訴　人　陳　○　銓

被  上訴人　基隆市稅捐稽徵處

代　表　人　王　源　寶

右當事人間因地價稅事件，上訴人對於中華民國九十一年六月二十日臺北高等行政法

院九十年度訴字第四六三九號判決，提起上訴，本院判決如左：



　　主　文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理　由

本件上訴人起訴主張：上訴人所有坐落基隆市信義區深澳○段槓○寮小段七九之一地

號等四十五筆土地民國八十八年之地價稅，經被上訴人核定為新臺幣（下同）一、七

四五、二七三元。惟其中深澳○段槓○寮小段七九之一地號等十筆土地之面積，經重

測後確已嚴重減少，如以過去面積計繳地價稅，對納稅人不公等情，爰請判決免除本

稅及加計之利息；塗銷囑託禁止處分不動產登記；土地重測後尚未公告確定之土地，

暫於稅單中剔除，俟確定後補徵；或上訴人先行繳交稅款，公告完成後，依確定之面

積計算稅額，加計利息核退溢繳稅款；另自八十三年至八十七年，五年間溢繳之地價

稅新臺幣（下同）三四○、九五五元，應依稅捐稽徵法第二十八條之規定予核退；對

於未公告完成之土地，自八十八年起至公告完成之期間，應予免徵任何稅賦。

被上訴人則以：上訴人係對八十八年度核定之地價稅不服，被上訴人依法以復查程序

受理，製作復查決定書函復，並加徵行政救濟利息，尚無不合。次查上訴人所有系爭

土地基隆市信義區深○段七二八地號等（重測前為深澳○段槓○寮小段七九之一地號

等）八筆土地，於八十八年地價稅納稅義務基準日（八十八年九月十五日）重測面積

尚未確定，被上訴人依地政機關原通報面積課稅，並無不合，難謂有適用法令錯誤或

計算錯誤，自不能適用稅捐稽徵法第二十八條予以退稅。又查上訴人滯欠八十八年地

價稅一、七四五、二七三元，已達辦理稅捐保全標準，被上訴人函請基隆市信義地政

事務所，辦理上訴人所有土地及房屋相當於應繳稅捐數額財產之禁止處分，亦無不合

等語，資為抗辯。

原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，按「已規定地價之土地，除依第二十二條規

定課徵田賦者外，應課徵地價稅」、「地價稅由直轄市或縣（市）主管稽徵機關按照

地政機關編送之地價歸戶冊及地籍異動通知資料核定，每年徵收一次……」、「地價

稅依本法第四十條規定，每年一次徵收者，以九月十五日為納稅義務基準日；……各

年（期）地價稅以納稅義務基準日土地登記簿所載之所有權人……為納稅義務人。」

分別為行為時土地稅法第十四條、第四十條及土地稅法施行細則第二十條所明定。又

按稅捐稽徵法第二十八條規定：「納稅義務人對於因適用法令錯誤或計算錯誤溢繳之

稅款，得自繳納之日起五年內提出具體證明，申請退還；逾期未申請者，不得再行申

請。」另依財政部六十八年八月九日台財稅第三五五二一號函釋：「土地所有權人之

土地，因地政機關重測、複丈或分割等結果，致其面積與原移送稅捐機關據以課徵土

地稅之土地總歸戶冊中所載者不符，稅捐機關應自土地重測、複丈或分割等確定後之

年期起改按新面積課稅；其因新舊面積之增減相較之下，致有多繳或少繳稅款情事者

，未便適用稅捐稽徵法第二十一條及第二十八條之規定予以追繳或退稅。」及六十九

年五月十日台財稅第三三七五六號函釋：「土地所有權人之土地，因地政機關重測、

複丈或分割等結果，致其面積與原移送稅捐機關據以核課土地稅之面積不符，因其既

非地政機關作業上之疏失所致，又未經地政機關依法定程序更正登記，其面積業經確

定，自無稅捐稽徵法第二十一條及第二十八條之適用，為維護土地登記制度之確定性

，故本部六十八年台財稅第三五五二一號函釋其土地稅應自新面積確定後之年期起，

按新面積核課，並不予以退補多繳或少繳之稅款。至因地政機關施測時，由於測量、

計算、抄錄等作業技術上之疏失導致面積錯誤，雖經稅捐機關據以核課土地稅；惟嗣



後經原地政機關依土地法第六十九條規定更正原登記面積，並函請原課稅之稅捐稽徵

機關更正，基於行政機關間之相互配合與便民原則，稅捐機關自應本於職權，予以重

新核算應納稅額，其有多繳或少繳稅款者，自應依法退補。」經核財政部上開函釋與

稅捐稽徵法第二十八條規定意旨，並無不合，被上訴人依其所屬上級機關之函釋辦理

，自無違法。查上訴人所有系爭基隆市信義區深○段七二八、七九七、七九八、七九

九、八○○、八○一、八○二、九八○地號（重測前為深澳○段槓○寮小段七九之一

、一○○之一八九、一○○之一八八、一○○之一九四、一○○之一九三、一○○之

一九二、一○○之一八七、一○○之一九一地號）等八筆土地，於八十八年地價稅納

稅義務基準日（八十八年九月十五日）重測面積尚未確定，被上訴人依地政機關原通

報面積課稅，並無不合。上訴人主張信義區深○段九八○地號由八十七年重測開始，

拖延至今已四年之久尚未公告，對於多年溢繳之土地稅賦應予核退乙節，查地價稅係

由主管稽徵機關按照地政機關編送之地價歸戶冊及地籍異動通知資料核定，每年徵收

一次，並以九月十五日為納稅義務基準日，已如前述。揆諸財政部六十九年台財稅第

三三七五六號函釋，本件於原地政機關更正原登記面積前，被上訴人亦無從予以核退

。又查上訴人滯欠八十八年地價稅一、七四五、二七三元，已達辦理稅捐保全標準，

被上訴人依稅捐稽徵法第二十四條第一項規定，以八十九年七月二十一日八九基稅法

字第二一二八八號函請基隆市信義地政事務所，辦理上訴人所有坐落基隆市信義區培

○路一八一、一八三地號土地及信義區東○街七十四巷三號房屋，相當於應繳稅捐數

額財產之禁止處分，於法亦無不合。本件八十八年度地價稅係依據地政機關移送土地

總歸戶冊原載面積核課，尚難謂有適用法令錯誤或計算錯誤之情形，上訴人請求依稅

捐稽徵法第二十八條申請退稅，並非有理。上訴人徒執前詞，聲明坽訴願決定及原處

分均撤銷。夌免除本稅外另加計之利息，塗銷所為之囑託禁止處分不動產登記。奅經

土地重測後，尚未公告確定之土地暫於稅單中剔除，俟確定後補徵；或上訴人先行繳

交稅款，公告完成後，依確定之面積計算稅額，加計利息核退溢繳稅款云云，為無理

由。上訴人另請求被上訴人應坽自八十三年至八十七年，五年間溢繳之地價稅金額三

四○、九五五元，應予核退。夌對於未公告完成之土地，自八十八年起至公告完成之

期間，應予免徵任何稅賦云云；或係未向被上訴人請求給付，或未經訴願程序而逕予

起訴，顯不合法，因之將上訴人之訴駁回。

上訴意旨略謂：政府於發給面積登錄權狀時，該登錄之面積即已錯誤，且地政機關證

實權狀所載面積資料為謬誤，上訴人自得依稅捐稽徵法第二十八條規定，請求退還溢

繳之稅款，此與土地稅法第十四條、第四十條及土地稅法施行細則第二十條就地價稅

開徵程序所為規定無關。又稅捐稽徵法第二十八條並未規定，重測後發現之前面積錯

誤不得退稅，亦未規定計算錯誤不包含重測後之面積變動而減少之面積錯誤，財政部

六十八年八月九日台財稅第三五五二一號函及六十九年五月十日台財稅第三三七五六

號函釋，將重測後面積減少之錯誤排除於稅捐稽徵法第二十八條退稅規定之外，顯係

為己身利益對法律作擴大解釋，原判決引用該二函作為不予退稅之依據，適用法令自

有錯誤。又上訴人於復查及訴願程序，均提出請求核退多年溢繳之稅款，僅於行政訴

訟程序中方計算完成而提出，並非未經訴願程序，原判決以上訴人之起訴為不合法而

予駁回，亦有違誤云云。按憲法第十九條規定「人民有依法律納稅之義務」，係指人

民有依法律所定要件負繳納稅捐之義務或享減免繳納之優惠而言。準此，納稅義務人

如無法律之依據，自無從享有減免繳納稅捐之優惠，乃屬當然。財政部六十八年八月

九日台財稅第三五五二一號函釋：「土地所有權人之土地，因地政機關重測、複丈或



分割等結果，致其面積與原移送稅捐機關據以課徵土地稅之土地總歸戶冊中所載者不

符，稅捐機關應自土地重測、複丈或分割等確定後之年期起改按新面積課稅；其因新

舊面積之增減相較之下，致有多繳或少繳稅款情事者，未便適用稅捐稽徵法第二十一

條及第二十八條之規定予以追繳或退稅」，及六十九年五月十日台財稅第三三七五六

號函釋：「土地所有權人之土地，因地政機關重測、複丈或分割等結果，致其面積與

原移送稅捐機關據以核課土地稅之面積不符，因其既非地政機關作業上之疏失所致，

又未經地政機關依法定程序更正登記，其面積業經確定，自無稅捐稽徵法第二十一條

及第二十八條之適用」，乃主管機關基於租稅法律主義，為便利徵納雙方徵繳作業，

於法律無追繳或退稅之明文所為之解釋性規定，難認有對稅捐稽徵法第二十一條及第

二十八條作擴張解釋之違誤。上訴人主張原判決引用上開函作為不予退稅之依據，適

用法令自有錯誤云云，殊無足採。次查本件原課徵之地價稅，係依土地稅法第十四條

、第四十條及土地稅法施行細則第二十條之規定，以地政機關移送土地總歸戶冊原載

面積核課，難謂有適用法令錯誤或計算錯誤而溢繳稅款之情形，自無適用稅捐稽徵法

第二十八條予以退稅之餘地。上訴人訴請退還八十三年至八十七年之稅款，及對於未

公告完成之土地，自八十八年起至公告完成之期間，應予免徵任何稅賦云云，於法無

據，不應准許。原判決以其未向被上訴人請求給付，或未經訴願程序而逕予起訴，顯

不合法，予以駁回，理由容有未洽，惟其結果並無不同，仍應予維持。上訴論旨，執

前述理由，指摘原判決違誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。據上論結，本件上

訴為無理由，爰依行政訴訟法第二百五十五條第一項、第九十八條第三項前段，判決

如主文。

中      華      民      國     九十二     年     十      月    十六     日

（本件聲請書其餘附件略）
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