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相關法條：土地法 第 90 條

          都市計畫法 第 15、17、18、19、20、21、22、23 條

         

解 釋 文：    在實施都市計畫範圍內，道路規畫應由主管機關依都市計畫法之規定

          辦理，已依法定程序定有都市計畫並完成細部計畫之區域，其道路之設置

          ，即應依其計畫實施，而在循法定程序規畫道路系統時，原即含有廢止非

          計畫道路之意，於計畫道路開闢完成可供公眾通行後，此項非計畫道路，

          無繼續供公眾通行必要時，主管機關自得本於職權或依申請廢止之。內政

          部中華民國六十六年六月十日台內營字第七三○二七五號、六十七年一月

          十八日台內營字第七五九五一七號，關於廢止非都市計畫巷道函及台北市

          非都市計畫巷道廢止或改道申請須知，既與上述意旨相符，與憲法保障人

          民權利之本旨尚無牴觸。

 

理 由 書：    按城市區域道路溝渠及其他公共使用之土地，依土地法第九十條規定

          ，應依都市計畫法預為規定之，都市計畫之市鎮計畫，應先擬定主要計畫

          書，表明主要道路及其他公眾運輸系統，主要計畫公布實施後，應繼續完

          成細部計畫，表明道路系統，其主要計畫及細部計畫，均應送由該管政府

          或鄉鎮（縣轄市）都市計畫委員會審議，在審議前應公開展覽，於公開展

          覽期間，任何公民或團體均得提出意見，由都市計畫委員會審議，審議結

          果並應報請上級政府核定後公布實施。此為都市計畫法第十五條第一項第

          六款、第十七條至第二十一條、第二十二條第一項第五款及第二十三條所

          明定。是在實施都市計畫範圍內道路之規畫，既應依上述法定程序確定，

          任何有關之公民或團體，亦均有機會知悉道路設置之狀況並提出意見，則

          在該計畫確定後，即應依其計畫實施，而在循法定程序規畫道路系統時，

          原即含有廢止非計畫道路之意，於計畫道路開闢完成可供公眾通行後，此

          項非計畫道路，無繼續供公眾通行必要時，主管機關本於職權或依申請廢

          止之，乃符合都市計畫法立法意旨之行政行為。內政部中華民國六十六年

          六月十日台內營字第七三○二七五號、六十七年一月十八日台內營字第七

          五九五一七號，關於廢止非都市計畫巷道函及台北市非都市計畫巷道廢止

          或改道申請須知，既與前述意旨相符，與憲法保障人民權利之本旨尚無牴

          觸。惟廢止有公用地役關係之既成巷道，事涉公眾利益，以於都市計畫有

          關法規作明確之規定為宜，併予指明。

 

抄魏○珠等三人聲請書



          受文者：司法院

          主  旨：為行政法院七十七年度判字第八六二號判決適用內政部66.06.10

                  台內營字第七三○二七五號同部 67.01.18 台內營字七五九五一

                  七號函及台北市非都市計劃巷道廢止或改道申請須知第一點，駁

                  回聲請人對廢巷改道事件回復原狀之請求，發生牴觸憲法第十五

                  條保障人民之生存權，第二十二條人民之其他權利–公共地役權

                  ，第一百四十五條對私人財產有妨害國計民生之平衡發，應以法

                  律限制以及第一○八條、第一七二條等之疑義，聲請解釋。

          說  明：一、依據  鈞院大法官會議法第四條第一項第二款規定辦理。

                  二、疑義發生經過：

                  （一）台北市敦化南路八十巷巷口既成巷道，土地坐落台北市敦

                        化段三小段六七、六八、六九號，數十年來，即供附近居

                        民一、二百戶出入通行之用，依法巳具公共地役權關係。

                  （二）詎於七十年四月中旬建商永○股份有限公司（以下簡稱永

                        ○公司）向主管機關申請核發 70 建（松山）（崙）字第

                        一二九九號建照執照。准永○公司興建兩棟大樓，乃永○

                        公司竟私自將既成巷道阻塞，七十年四月二十四日居民乃

                        聯民向市府及市警局陳情，而地主林明成等八人亦適時向

                        主管機關正式申請廢巷，結果未准。

                  （三）其後六、七年間，雙方即展開廢巷及護巷之爭最後經永○

                        公司大展神通，及主管機關曲意護下，不顧居民異議陳

                        情，及生命財產，出入通行便利之考慮一意孤行而准廢巷

                        ，訴願、再訴願行政法院均遞予維持。

                  三、行政法院本案判決理由

                  （一）其所持理由無非以：按「行政主體得依法律規定或以法律

                        行為，對私人財產取得他物權，使該私人財產成為他有公

                        物。但此他有公物，亦得由行政主體為廢止之意思表示而

                        消滅（公用或公用廢止），以達成行政之目的。」，「在

                        實施都市計劃範圍內，細部計劃業巳發布實施地區，計劃

                        道路並巳開闢完成可供通行時，對於原有非都市計劃巷道

                        無繼續供公眾通行之必要者，該項巷道土地所有權人得申

                        請該管地方政府依實際情況，將該巷道之全部或部份，予

                        以公告廢止。」及「申請非都市計劃巷道廢止或改道，應

                        辦理申請如左：（1）‧‧‧（2）經本局（工務局）簽報

                        核准後，擬廢止非都市計劃巷道之圖說，於本府公告欄及

                        所在里辦公處公告欄，公開展覽三十天，並函請本市都市

                        計劃委員會准予備查。‧‧‧(4）本市都市計劃委員會准

                        予備查後，辦理發布實施。」

                  （二）本件其認八十巷口的八公尺之既成巷道，因四周之都市計

                        劃道路，均巳開闢完成該現有巷道巳非唯一賴以通行之道

                        路為整體開發利用符合台北市非都市計劃巷道廢止或改道

                        申請須知第一點第一項規定准予廢巷。



                  四、聲請人對本案所持立場與見解：

                  （一）既成巷道為公眾通行之道路，雖為私人保有所有權，亦不

                        容該私人在該道路上起造任何建築物，妨礙交通，行政法

                        院 44 年判字第 11 號， 61 年判字第四三五號，著有判

                        例；有公共地役權關係之既成巷道，私人所有權之行使應

                        受限制，不得違反供公眾通行之目的，行政法院４５年判

                        字第八號， 46 年判字第三九號亦著有判例。

                  （二）公共地役權乃需役地人因時效而取得之權利，並非行政主

                        體依法律規定或法律行為，就私人財產取得他物權，而成

                        為他有公物，亦即公共地役權並非行政權作用之反射利益

                        ，從而即無由行政主體逕為廢止而消滅之可能，否則即侵

                        害需役地人巳取得之權利。

                  （三）公共地役權乃需役地人依法取得之特種物權，自屬權利之

                        一種而關於人民權利、義務者，依中央法規標準法第五條

                        第二款規定，應以法律規定；本件主管機關據以廢巷所持

                        依據及該機關內部之行政命令，並非法律甚明（憲法第一

                        百七十條參照），乃竟輕率限制，剝奪人民之權利，違憲

                        彰彰明甚。

                  （四）再者，有關土地法方面之立法依憲法第一百零八條第一項

                        第十二款，應由中央立法，前述廢棄巷或改道須知及內政

                        部令函皆未經中央立法，亦未經委任立法，更無母法之法

                        源依據，依憲法第一百七十二條自屬無效。

                  五、聲請解釋憲法之依據：

                  （一）人民之生權應予保障，憲法第十五條著有明文，本件廢巷

                        後，雖附帶決議，以現有巷道所處街廓北側與西側留設之

                        現況紅磚人行道作為公共人行步道，並調整人行步道與計

                        劃道路間之高差，俾供緊急救災時車輛通行，惟該人行道

                        非唯較原既成巷道為窄，且有二個九十度直角，平常更停

                        滿車輛，根本不足作為緊急救災之用，因之廢巷之舉巷之

                        舉顯然侵害人民生存權應予保障之憲法規定。再者公共地

                        役權亦屬人民權利之一種主管機關遽爾依行政命令剝奪需

                        役地人之公共地役之權利，顯亦違反憲法第二十二條保障

                        基本人權之規定。

                  （二）命令與憲法或法律牴觸者無效，關於人民之權利應以法律

                        規定，本件廢巷處分，乃剝奪人民之公共地役權，依法應

                        以法律規定，乃主管機關竟以行政命令輕率為之自屬違憲

                        ，且土地法有關事項應由中央立法或委任立法主管機關不

                        此之為，便宜行事亦有不合。

                  （三）私人財產有妨害國計民生者，應予限制憲法第一百四十五

                        條第一項著有明文，本件既成巷道，雖為私人所有唯法律

                        承認有公共地役權之制度存在，自屬對私人財產行使之一

                        種限制，此種限制有憲法上之保障，以保障多數人行之便



                        利，生命財產充足之保障，主管機關依內部規章命令，輕

                        易廢巷違反前揭限制之立法意旨。

                  六、聲請憲法解釋之目的：

                      綜上所述，行政法院七十七年度判字第八六二號確定判決所

                      適用之命令，侵犯憲法保障人民生命權及其他權利，且適用

                      之命令之適法性亦無法通過憲法之考驗應為無效，爰依  鈞

                      院大法官會議法第四條第一項第二款之規定，懇請賜予解釋

                      ，並宣示：

                  （一）行政法院七十七年度判字第八六二號確定判決適用違憲之

                        命令，不生效力。

                  （二）本件解釋有拘束行政法院七十七年度判字第八六二號判決

                        之效力，聲請人得對之提起再審之訴。

                  七、檢附行政法院七十七年度判字第八六二號判決乙份，聲請人

                      認為為該判決適用之行政命令發生牴觸憲法之疑義，致損害

                      聲請人應受憲法保障之權利，謹依法提起聲請書，呈請

                      鈞院

                      大法官會議賜予解釋，以資救濟而保權益。

                                            聲請人：魏○珠

                                                    呂○琴

                                                    王林○○

          中華民國七十七年八月八日

 


