
發文單位：司法院

解釋字號：釋字第 233 號

解釋日期：民國 77 年 12 月 09 日 

資料來源：司法院大法官會議解釋續編（四）第 105 頁

          司法院公報 第 31 卷 2 期 3-6 頁

          司法院大法官解釋（三）（98年 10月版）第 304-310 頁

相關法條：中華民國憲法 第 8 條

          刑事訴訟法 第 108 條

          

解 釋 文：    刑事訴訟法第一百零八條第一項關於法院裁定延長羈押之規定，與憲

          法第八條並無牴觸。

理 由 書：    按人民身體之自由應予保障，除現行犯之逮捕由法律另定外，非經司

          法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁，憲法第八條第一項前段定有明

          文。人民因犯罪嫌疑經法院羈押者，為促使依法執行羈押人員審慎將事，

          刑事訴訟法第一百零八條第一項就羈押期間設有限制，其有繼續羈押必要

          者，許法院於期間未滿前，以裁定延長之，即為貫徹前開憲法條文之意旨

          。至憲法第八條第二項之規定，係指人民受法院以外機關之逮捕拘禁而言

          ，不包括刑事訴訟法第一百零八條第一項之法院裁定延長羈押在內，故法

          院所為之羈押，不發生另書面告知並據以聲請提審之問題。惟為確切保障

          人民身體自由，法院所為延長羈押之裁定應依照刑事訴訟法有關規定，及

          時使被告知悉，併予說明。

不同意見書：                                              大法官    鄭健才

          一  程序方面

              本件聲請人係依據司法院大法官會議法第四條第一項第二款規定，認

              為最高法院七十六年台抗字第二六七號確定終局裁定所適用之刑事訴

              訟法第一百零八條第一項，發生有牴觸憲法第八條之疑義而聲請本院

              為「憲法解釋」（非統一解釋」）。屬於規範違憲審查範圍。乃不就

              該刑事訴訟法第一百零八條第一項條文本身規定：「羈押被告，偵查

              中不得逾二月，審判中不得逾三月。但有繼續羈押之必要者，得於期

              間未滿前，由法院裁定延長之。」如何與憲法第八條牴觸，依司法院

              大法官會議法第六條規定，敘明其疑義，而竟先將該刑事訴訟法第一

              百零八條第一項條文添加「該項延長羈押之裁定，毋待於送達。」一



              語，再以添加此語後之「改造條文」為準，而為「延長羈押之裁定，

              毋待於送達」之規定，與憲法第八條「拘禁應以書面通知本人」之意

              旨違背之主張。是無異以不存在之規範（指法律或命令，下同），聲

              請本院為規範違憲之審查。依司法院大法官會議法第四條第二項規定

              ，應不受理。

              至最高法院七十六年台抗字第二六七號確定終局裁定，雖係採用「延

              長羈押之裁定，毋待於送達」之見解。但此見解係存在於規範之外部

              ，而非規範本身之構成部分。適用同一規範之見解，如彼此有歧異而

              有統一之必要，則係「統一解釋」問題，而非「憲法解釋」問題。自

              與本件係聲請為「憲法解釋」者無涉。

          二  實體方面

              審級制度乃為維持最後之法律秩序而設；必須在法體系內處於極受尊

              重之地位，然後始值得人民信賴。亦惟值得人民信賴，法律秩序始能

              獲得最後之維持。踐行審級任務之法官於適用規範時，本其自己確信

              之見解而為裁判，仁智之爭，僅受學術之批判，審級之外，不應更有

              「超審級」之權力機關，可使之動搖。果應有此權力機關，則此機關

              制度上即應列之為審級中之最後一級（如稱為第四審或覆判審），而

              非有權無貴之「超審級」。就現行大法官會議之規範違憲審查制度而

              論，依憲法第一百七十一條、第一百七十二條規定，祇應審查該規範

              為合憲抑為違憲。如為合憲，則法官遉用合憲之規範，其所持見解如

              何，既非規範違憲審查之對象，大法官會議自無從亦不應表示不同之

              見解，或預示應採某種見解以左右審判。審判上之法律見解，係本於

              當事人在具體訴訟案件充分之法律辯論而產生。尊重審判上之法律見

              解，實即尊重當事人之法律辯論權。非參與審判者，不能代審判者製

              造法律上之「成見」，以排拒當事人之法律辯論。本件解釋文既認上

              述規定延長羈押之規範為合憲（實則本件聲請人並非指摘延長羈押之

              規定本身違憲，而係指摘「延長羈押之裁定，毋待於送達」違憲），

              而又於理由內涉及如何適用此規範之法律見解問題。形同利用「憲法

              解釋」程序，達「統一解釋」之目的，恐與「程序正當原則」有違。

              此與大法官會議過去就未達於違憲程度之規範，一面認其為合憲，面

              指出規範本身含有某種瑕疵者不同，亦不能相提並論。

抄李○亮聲請書

          受 文 者：司法院

          主    旨：為最高法院七十六年度台抗字第二六七號確定終局裁判所適用



                    為裁判基礎之刑事訴訟法第一百零八條，發生牴觸憲法第八條

                    規定之疑義，懇請惠予解釋。

          緊急陳明：本年受羈押人，現仍處於違憲違法之羈押狀態中，懇請  鈞院

                    恩准列為最速件，惠予解釋，以期正義之早現，而收救急之宏

                    效。

          說    明：一、依據司法院大法官會議法第四條第一項第二款及第六條之

                        規定請求解釋憲法，茲有關事項敘述於後：

                    壹、解決疑義或爭議，必須解釋憲法之理由及所引用之憲法條

                        ：

                    一、憲法第八條第一項、第二項明文規定：「人民身體之自由

                        應予保障，除現行犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警

                        察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序

                        ，不得審問處罰。非依法定程之逮捕、拘禁、審問、處罰

                        得拒絕之。」「人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，其逮捕拘

                        禁之機關應將逮捕拘禁之原因，以書面告知本人及其指定

                        之親友‧‧‧」

                    二、是依前開憲法條文規定，人民因犯罪嫌被拘禁時，其拘禁

                        （羈押）之機關應以書面告知本人，至告知本人及指定親

                        友之期間，憲法雖未明定，然自應儘速為之，至多不得超

                        過廿四小時（證一：林紀東著中華民國憲法釋論改訂第三

                        十八版第一四二頁影本），法院所為延長羈押之裁定，足

                        生繼續拘禁犯罪嫌疑人之法律效果，按諸上開憲法條文所

                        示，自應儘速以書面通知本人，依林紀東先生釋示，至多

                        亦不得逾廿四小時。

                    三、本件最高法院七十六年台抗字第二六七號刑事確定裁定所

                        適用之刑事訴訟法第一百零八條第一項：「羈押被告‧‧

                        ‧有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，由法院裁定延

                        長之。」，同法條第四項規定：「羈押期間巳滿未經起訴

                        或裁判者，視為撤銷羈押。‧‧‧」，上開條文，依最高

                        法院於本案所持之見解係：「對於羈押被告延長其羈押期

                        間之裁定，旨在延長法院審判長等或檢察官對被告羈押處

                        分之期間，與送達效力無涉！」（見證二：七十六年台抗

                        字第二六七號刑事裁定），則依刑事訴訟法第一百零八條

                        之規定，只要法院裁定延長羈押，該裁定即使不送達被告

                        或是二百年後始寄送被告，均不得視為撤銷羈押，上開刑



                        事訴訟法之規定，顯與憲法第八條重視人身自由之基本規

                        定相牴觸。

                    貳、疑義台爭議之性質與經過及對本案所持之立場與見解：

                    一、聲請人為台灣高等法院上重一訴第四二一號，重大冤案之

                        「犯罪嫌疑人」，聲請人李○亮於民國七十五年十一月十

                        一日為台灣高等法院接押（自地方法院接押），至民國七

                        十六年二月十一日再由台灣高等法院裁定延長羈押二月（

                        證三）至同年四月十一日延長羈押期間屆滿，並未再接到

                        延長羈押之裁定，聲請人始於同年四月十三日具狀聲請撤

                        銷羈押（證四）至同年月十五日聲請人始收到再延長羈押

                        之裁定（證五），同年五月十四日駁回聲請（證六），聲

                        請人再於同年五月十八日對之抗告（證七），最高法院於

                        同年七月六日駁回抗告而確定（證二）。

                    二、聲請人於七十六年四月十一日羈押期間巳滿，未接獲任何

                        延長羈押之裁定，依法自應視為撤銷羈押，遲至同年月十

                        三日狀請撤銷羈押，後二日即同年月十五日始接獲「延長

                        羈押之裁定」顯巳逾憲法第八條所之「書面告知本人」之

                        期間，惟刑事訴訟法第一百零八條，竟如最高法院所引釋

                        ：「法院延長羈押期間之裁定一經成立，即生阻止同上法

                        條第四項視為撤銷羈押之效果，而毋待於送達。」（見證

                        二），顯見上開刑事訴訟法之規定，牴觸憲法第八條，茲

                        有聲請  鈞院解釋之必要。

                    三、聲請人對本案所持之立場與見解：

                    （一）憲法第八條人身自由之規定，旨在保障被告或犯罪嫌疑

                          人而設，而非便利檢察官或法院審判之制度，是法院拘

                          禁被告時，應依憲法所定，將拘禁之原因，以書面告知

                          本人指定之親屬，否則即難認該項拘禁合於「法定程序

                          」，於初次羈押固無論，於延長羈押時，亦當如是，尤

                          以延長羈押之情境，以憲法第八條規定旨在令被拘禁之

                          本人及其最近親屬即時得知因何被拘禁，更應於羈押期

                          間屆滿前，將延長羈押之情事以書面告知本人，始合於

                          憲法之規定，始生合法拘禁（延長羈押）之法律效果。

                    （二）刑事訴訟法一百零八條所定，關於延長羈押之裁定，竟

                          可不送達被告，即可生延長羈押之效果，則法院之承辦

                          推事，依此「規定」於辦公室作成文稿，即可將被若拘



                          禁得死去活來，被告尚不知其因何落此下場，於我國推

                          行民主憲法不餘遺力之情境而言，上開刑事訴訟法之規

                          定，殊難想像，該條文牴觸憲法第八條之規定，彰彰明

                          甚！

                    （三）就本案情形而論，聲請人以為，基於憲法第八條保障人

                          權之精神，法院為延長羈押之裁定，亦係憲法第八條所

                          明定之「拘禁」原因，依憲法規定自應以書面通知本人

                          始合於「法定程序」之拘禁，抑且，應於羈押期間屆滿

                          前以書面通知被告刑事訴訟法第一百零八條第一項規定

                          之羈押，毋待於送達，與憲法第八條牴觸，依憲法第一

                          百七十條規定，自屬無效。

                    參、有關機關處理本案有關文件及其說明：

                    一、有關文件請參閱證一～證七，請參閱。

                    二、說明：引用前述相關部份。

                    肆、聲請解釋憲法之目的：

                    一、按憲法係人民權利之保障書，該法第八條既明文規定「拘

                        禁」之原因應以書面通知本人，然刑事訴訟法第一０八條

                        第一項所為「延長羈押」之拘禁原因，卻毋庸以書面送達

                        本人，與憲法規定相違背，為求國家制立之法律，確實依

                        憲法規定之旨保障人權，是聲請  鈞院解釋憲法。

                    二、據上論結，應請解釋如下列意旨：

                        「查人身自由應予保障，法院所為延長羈押之裁定係屬憲

                        法第八條第二項所訂拘禁之原因，自應於羈押期間屆滿前

                        ，將延長羈押之裁定（書面）送達被告或犯罪嫌疑人，始

                        生延長羈押之法律效果，刑事訴訟法第一百零八條第一項

                        規定與上開見解未洽部份無效。」

                    伍、謝謝！

                          謹  呈

          司    法    院      公鑒

                          聲請人  李○亮（在押)

                          送達代收人  李○展

                          地址：台北縣淡水鎮民生路一一三巷三弄一號

參考法條：中華民國憲法 第 8 條 (36.01.01)

          刑事訴訟法 第 108 條 (82.07.30)




